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平 成 ２ ９ 年 ９ 月 定 例 教 育 委 員 会 

 

 日 時  平成２９年９月６日（水） 

      午前１０時００分～ 

 

○中島委員長 

 ご起立ください。ただいまから平成２９年９月定例教育委員会を開催します。よろしくお願い

します。では、教育総務課長から日程説明をお願いします。 

 

１ 日程説明 

 

○林教育総務課長 

 本日は、議案４件、報告事項１１件、計１５件となります。ご審議の程よろしくお願いします。 

 

 ２ 一般報告及び議案の概要説明 

 

○中島委員長 

 では、教育長から、一般報告と議案の概要説明をお願いします。 

 

○山本教育長 

 ９月に入って夏休みが終了し、学校が始まっております。一般報告をさせていただきます。 

 ８月４日には、第１回目の美術館アドバイザリー委員会の会議を開催いたしました。委員長に

もご参加いただき、現地視察を含め、色々な意見交換等を行っていただきました。会議の中で、

これまでもずっと関わっていただいている林田元文化庁長官に座長になっていただきました。併

せて、様々な専門的見地からアドバイスをいただきました。詳細は後程報告させていただきます

が、将来を見据え、特色としている美術のラーニングセンターの構想についてより先を見て、ア

ートのコミュニケーションセンターのような形で発展させるような構想にしてはどうかという意

見や、現在の構想では来館者を消費者として見ているように感じるので、もっと来館者と一緒に

作り上げていくような基本計画にしてはどうかという意見や、美術館だけで考えるのではなく、

アーティスト・イン・レジデンスとして白壁土蔵群の中に宿泊所兼製作場のようなところを設け、

周辺地域と連携するようなことを考えていくべきだという意見をいただきました。今後、こうし

たアドバイザーの委員の皆様と個別にもやり取りをしながら、基本計画の素案を作成し、１０月

ごろに計画している第２回目の会議に向けて作業を進めていきたいと考えています。 

 ８月９日には、市町村の教育委員研修会を開催し、市町村の教育委員さん、教育長さんにお集

まりいただきました。本年度はいじめ防止の基本方針を改訂したところでもあり、いじめの防止

をメインテーマに全体会を開催し、分科会では市町村からの要望も踏まえつつ、教員の多忙解消、

次期学習指導要領に向けた対応等、いずれも今日的な課題４つをテーマに、ご議論いただいたと

ころです。 

 ８月１９日には、国民保護の図上訓練があり、当日に琴浦町でミサイルが発射された際の住民

避難訓練が行われたこと等に合わせ、県庁でも図上の訓練を行いました。こうした訓練を重ねる

ことで対応マニュアル等もできつつあり、そうした点検を行いながら万が一の事態に備えたいと

考えております。 
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 ８月２２日には、文化財保護審議会が開催されました。先日に諮問していた文化財等５件につ

いてご審議いただきました。後程、答申をいただいた案件について、答申に沿って県指定するこ

とについてご審議いただきたいと考えております。 

 ８月２８日には、文部科学省から全国学力・学習状況調査の結果が発表されました。４月に調

査が行われた後、県で独自に抽出による分析を行ったのですが、その際に出てきた課題とそのま

ま同じ内容が、本調査でも課題として挙げられる状況でした。過去から継続して挙げられていた

算数・数学の課題が解消できておらず、これまでも分析をしながら対応していたのですが、今後

は現場で実践することに向け、今年度に県での調査後に作成した、具体的に授業のポイント等を

まとめた資料を活用する等、取り組んでいきたいと思っております。なお、東・中・西部地区の

地区ごとの状況についても分析を行っておりますので、後程報告させていただきます。全県での

課題、東・中・西部それぞれで違う課題がありますので、それぞれ分析しつつ、地域ごとに課題

に対応する施策についても検討していく必要があるのではないかと考えております。 

 ８月３０日には、毎年実施している私立高等学校との意見交換会を実施し、私立学校のＰＴＡ

の代表者や学校長、県教育委員会と知事部局の主管課で意見交換を行いました。今後の生徒減少

への対応や、現在大きな課題となっている大学入試改革に連動した対応、それに伴う高校入試に

ついての対応、平成３０年度から通級指導が制度化されるということについて等、情報交換や意

見交換を実施しました。 

 本日は、議案を４件提出させていただいております。議案第１号は、鳥取県教育審議会委員の

任命についてで、委員の一人が辞職されたことに伴い、その改選を行うものです。議案第２号は、

鳥取県就学支援委員会委員の任命についてで、平成２９年９月３０日に全委員の方が任期満了と

なりますので、その改選を行おうとするものです。議案第３号、第４号は、文化財の関係です。

議案第３号は、先程ご説明しました文化財保護審議会に諮問しておりました文化財、天然記念物

等について、答申がありましたので、県教育委員会として指定を行おうとするものです。議案第

４号は、新たに３件について、文化財保護審議会の意見を伺うために諮問をしようとするもので

す。詳細は担当課長からご説明申し上げます。よろしくご審議の程、お願いします。 

 

３ 議  事 

 

 (1) 議  案 

 

○中島委員長 

 では、議題に入ります。本日の署名委員は坂本委員と、佐伯委員にお願いします。 

 議案第１号と第２号については、人事に関する案件ですので、非公開で行うこととしたいので

すが、よろしいでしょうか。（同意の声） 

 では、非公開で行うこととします。関係課長以外の方は席を外してください。 

 

【非公開】 

議案第１号 鳥取県教育審議会委員の任命について 

議案第２号 鳥取県就学支援委員会委員の任命について 

 

【公開】 

議案第３号 文化財の県指定について 
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○中島委員長 

 では、議案第３号について説明をお願いします。 

 

○片山文化財課長 

 議案第３号、文化財の県指定について説明します。これから５件について説明しますが、いず

れも８月２２日に開催された文化財保護審議会で、県指定するのが適当であると答申されたもの

です。 

 １件目は、日南町の多里にある「多里層ノジュール列」を県の天然記念物に指定しようとする

ものです。資料の写真にあるように、地層の中に５０～７０センチ程度の塊が見えるもので、地

元では目玉石と呼ばれているものです。ノジュールというのは塊という意味で、これは１６００

万～１５００万年前のまだ中国山地辺りまで海があった時に、貝などの生物の周りに石灰が固ま

ってこうした形状で残ったと考えられております。これ自体は色々なところで見られる現象なの

ですが、この多里層の場合は、等間隔に多数のものが並んでいること、中に核がありそれを囲ん

でいる二重構造となっていることが、ノジュールの形成の過程を推論する上で学術的に貴重な事

例であるということで、天然記念物として指定しようとするものです。 

 ２件目は、歴史博物館で保有している「理性院等相承血脈次第（紙背後亀山上皇院宣案）」を

県の保護文化財に指定しようとするものです。５枚の紙をつなげた巻紙で、表面に「理性院等相

承血脈次第」が、裏面に「後亀山上皇院宣案」が記されております。昔は紙が貴重だったため、

再利用のような形で両面に記載されたものだと考えられます。この裏面の後亀山上皇院宣案が、

南北朝合一後の南朝の政治体制がわかる資料で、中には因幡国の国衙領支配に関する命令等も記

載されており、中世の因幡国の関係資料として非常に重要です。また、表面の理性院等相承血脈

次第も真言宗の法脈を記した貴重な資料です。 

 ３件目は、鳥取市の個人が保持し、一部がやまびこ館に寄託されている「上田家文書」を県の

保護文化財に指定しようとするものです。全部で３点ある文書のうち、２点は出雲の国の赤穴荘

（島根県飯南町）での、中世後期、戦国時代の尼子氏や毛利氏の支配の様子がよく分かるもので

す。赤穴氏一族が建立に関わった寺が因幡国にあり、それらと上田家の関わりが深かったことか

ら、上田家に伝わっていると考えられています。また、もう１部は羽柴秀吉の掟書で、鳥取城を

攻略した羽柴秀吉が、吉川経家の自刃から８日後に、新たに宮部継潤を城主として鳥取城に配置

し、因幡国の支配体制についての掟を定めたものです。 

 ４件目は、県立博物館で所蔵している「池田恒興像（狩野尚信筆）」を県の保護文化財に指定

しようとするものです。岡山藩で恒興像、輝政像、利隆像の３幅が池田家歴代像として制作され

たものの中の１幅で、残り２幅は、岡山の林原美術館に所蔵されています。このうち鳥取藩の先

祖にあたる池田恒興の像が鳥取藩に伝わっており、鳥取藩政資料として県立博物館の所蔵になっ

た経緯があります。この筆者の狩野尚信は幕府の御用絵師で、作品数も限られており、肖像画は

これ以外には知られておらず、貴重なものです。また、非常に池田家と関わりが深い絵で、後に

描かれる恒興像の手本となっており、大変貴重なものです。 

 ５件目は、鳥取市栗谷にある「興禅寺庭園」を県の名勝に指定しようとするものです。資料の

写真にあるように、広くて綺麗に整えてあり、久松山を借景としている庭園です。池田光政によ

り菩提寺として建立された国清寺の庭園を継承するものと推定されるものです。久松山の地形を

活かして作られており、鶴亀の石組など、非常に意匠構成が優れていることに加え、元々は池田
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家の菩提寺の庭園であるものであり、県の名勝としてふさわしいということで、名勝に指定しよ

うとするものです。 

 今回、これらの５件を加えることで、県の指定文化財は全部で２８５件となります。以上です。 

 

○中島委員長 

 いかがでしょうか。それぞれのものは興味深いものだと感じますが、原案のとおりでよろしい

でしょうか。（同意の声） 

 それでは、議案第３号については、原案のとおり決定といたします。 

 

 議案第４号 鳥取県文化財保護審議会への諮問について 

 

○中島委員長 

 では、第４号について説明をお願いします。 

 

○片山文化財課長 

 議案第４号は、３件について、県の文化財に指定すべく、鳥取県文化財保護審議会に諮問しよ

うとするものです。 

 １件目は、大山寺にある木造不動明王坐像です。元々は阿弥陀如来と一緒に祀られていたので

すが、今は大山寺の霊宝閣に安置されております。鎌倉時代の作ということですが、その特徴が

出ており、内部に弘安８年に和泉国住人智月房禅慶によって建立されたという記録もあり、制作

年代が特定できるということで、県の保護文化財として指定することについて審議会に諮問しよ

うとするものです。 

 ２件目は、無形文化財の染織の保持者として、山下健氏を認定することを諮問しようとするも

のです。資料中の写真にありますが、山下氏の作品は、非常に細かい工夫によって綺麗な柄が織

り込まれているものです。紙質も青谷の特産である和紙を使用した紙布を作られる等、県内外か

ら注目されており、本県を代表する染織家です。 

 ３件目は、大山町の宮内に伝わっている嫐（うわなり）神事を無形民俗文化財として指定する

ことについて諮問しようとするものです。この神事は、神霊が憑依した氏子が、先妻が後妻のと

ころに乗り込み、そこに仲裁役が入って仲裁し最後に仲裁役が本殿の勝ちを宣言するという神事

を行うものです。昔から習慣としてあったようで、西暦４７６年に、その時の託宣によって神事

を行ったことで当時の不幸が和らいだところから始められ、現在まで続いていると伝わっていま

す。打ち神役３人が主役を務め、村から輪番で選ばれた氏子さんが深夜に参集して神事が始まり

ます。一連の行事を行い、本殿の勝ちということで終了した後、参拝者の皆さんに供え物が配ら

れ、これを食べると無病息災になると言われています。珍しい行事であり、深夜に提灯や月明か

りを頼りに行うこと、神と人との共食を行うこと、神霊の憑依等に注目し、貴重なものとして県

の無形民俗文化財に指定することを諮問しようとするものです。以上です。 

 

○中島委員長 

 ２件目の染織の保持者の山下さんというのは、何歳くらいの方ですか。 

 

○片山文化財課長 

 そんなにご高齢ではなく、６０代ぐらいだと思います。 
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○中島委員長 

 ３件目の宮内の嫐神事は、とてもおもしろいと思ったのですが、後継者の問題は大丈夫なので

しょうか。 

 

○片山文化財課長 

 今のところは、まだ輪番でできているようです。ですが、宮内の集落自体に若い人が多くいる

わけではないので、そういうところも考えて、文化財に指定することによって対外的にも発信す

るようにして、守っていきたい、そのきっかけにしていきたいという地元の思いもあります。 

 この神事は、以前から奇祭として知られていたのですが、地元としてはあまり取り上げないで

ほしいという時代もあったそうです。ですが、現在はそうでもなくなってきているそうです。 

 

○中島委員長 

 ４７６年からだと非常に長く続いているものですし、ぜひ今後も残ってほしいと思います。こ

の県指定が少しでも後押しになればいいと思います。 

 

○坂本委員 

 無形文化財の染織について、こういうものは博物館などで展示されることも結構あると思うの

ですが、この方の作品はどこかで展示されたことはあったのでしょうか？ 

 

○田中理事監兼博物館長 

 これまでのことは把握できていませんが、大体のケースでは、県指定されますと、文化財課の

主催で速報展が開かれます。博物館での展示となると、まだこれを博物館として収蔵していない

と思いますので、これからのことになると思いますし、こういったものを扱っている団体が博物

館で企画展をされることになると、そこで展示されることもあると思います。 

 

○中島委員長 

 それでは、よろしいですか。（同意の声） 

 では、第４号、原案のとおり決定とします。 

 

 

  (2) 報告事項 

 

○中島委員長 

 続いて、報告事項に移ります。事務局の方から報告事項アからカについて説明していただき、

その後にまとめて質問等に移りたいと思います。お願いします。 

 

報告事項ア 平成２９年度第１回鳥取県教職員育成協議会の概要について 

 

○小林教育センター所長 

 報告事項ア、平成２９年度第１回鳥取県教職員育成協議会の概要について、ご報告申し上げま

す。第１回目の協議会を、８月３日に、１７名中１３名の委員の出席をいただいて開催しました。
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会の冒頭で、寺谷教育次長を協議会の会長に選出するということについて承認をいただき、寺谷

教育次長に会長として、会の進行をしていただきました。内容については、事務局の方から、校

長及び教員の指標と、それを踏まえた教職員の研修体系について説明し、それぞれについて、委

員の皆様から意見をいただきました。校長及び教員の指標については教育人材開発課から、教職

員の研修体系については私から説明をいたします。 

 

○足羽参事監兼教育人材開発課長 

 校長及び教員の指標については、配布した資料の３頁と４頁の表を作成し、説明をいたしまし

た。指標については、教員のものと校長のものを別に作成するように文科省から方向性が示され

ており、その通りに作成しております。 

 教員の指標については、段階、観点を縦軸、横軸で整理して作成しておりますが、これも文科

大臣から出された指針に沿って作成したものです。横軸については、職責や経験等に応じた段階

を必ず設定するという指針に沿って、採用時から、いくつかの区切りを設定してその段階ごとの

指標を設定するようにしています。その区切りの数は各県教委に任せられていますので、本県で

は、現段階では採用時を含めて４つの段階に分けました。縦軸については、観点について、教職

を担うに当たり必要な素養、技術、生徒理解、教職員連携等、７項目を必ず踏まえて作成すると

いう指針に沿って設定しています。その中で鳥取県らしさを加味して整理していくように検討し

たのですが、素養については、既に明確に示している鳥取県で求める教師像があてはまるのでそ

の項目を指標に設定し、他の項目については、既に実施している鳥取県の評価育成の観点と内容

が整合しているのでその項目を指標に設定しました。それに現在教育センターで実施している研

修のデザインマップのキーワードを加え、実際に実施している研修と指標の関連性も網羅して整

理して作成しました。 

 校長の指針についても同様ですが、横軸については、校長の場合は何年目であろうと成長段階、

発達段階等は関係ないと判断して、段階を設けずに作成し、縦軸については教員と同内容の素養

に加え、評価育成の観点としている学校経営、管理運営、教職員管理の３点を軸に指標を設定し

て作成しました。 

 これに対して、基本的には皆さんに賛成していただき、よく作られていると言っていただきま

した。その中で、１１年目以降が１つの段階だと長すぎないかという指摘や、いじめ・不登校対

策や生徒理解とキャリア教育を同じ項目で扱うのは難しいのではないかという意見をいただきま

した。そういった点を修正したものについて１０月に開催を予定している２回目の協議会で意見

をいただこうとしているところです。 

 

○小林教育センター所長 

 研修体系については、配布している資料の５頁に記載している、先ほど説明のあった指標の案

を踏まえた平成３０年度の研修体系の概要の現在の案について説明しました。横軸として説明の

あった段階とここでのステージをリンクさせ、１～５年目を第１期に、６～１０年目を第２期に、

１１年目以降を第３期に位置付けました。第２期の始めにあたる６年目に、現在は５年目研修と

して実施している研修を１年ずらして実施するように変更しようと考えています。また、第３期

についても始めにあたる１１年目と１６年目を節目に位置付け、現在は１０年目研修として実施

している研修と、キャリアデザイン研修として４８歳の方を対象に実施している研修を実施する

ように変更しようと考えています。特にキャリアデザイン研修については、４８歳になってから

今後のキャリアについて研修するよりも、もう少し手前の時期に実施し、次世代リーダーの育成
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という観点も持ちながら実施する方がいいのではないかと考えました。例えば２５歳程度で採用

されますと、３０代半ばに１１年目研修を、４０歳辺りで１６年目研修を受講することになり、

１０年程度早めるものです。 

 これに対して、こういった変更は必要だという意見があった一方、その際に、こういう変更を

行った経緯をしっかりと説明する必要があるという意見や、ミドルリーダーという言葉はあるも

のの、実際にそういった職は無いので、どう本人に自覚させるかがポイントだという意見をいた

だきました。この研修体系についても、今回の意見を踏まえて修正し、２回目の協議会で再度意

見をいただくことを予定しています。以上です。 

 

報告事項イ 「体罰防止のためのハンドブック」の改訂について 

 

○足羽参事監兼教育人材開発課長 

 報告事項イ、「体罰防止のためのハンドブック」の改訂について報告いたします。配布の資料

の別紙に概要を記載しておりますが、「体罰防止のためのハンドブック」は、平成２６年３月に、

当時体罰が相次いだことから教育委員会として作成をしたものです。体罰は学校教育法で禁止さ

れた行為であるにも関わらず、ハンドブックの配布後も、誤った教育観によって体罰が発生して

しまっております。特に近年、教師が「これぐらいは指導の域なのではないか」という誤った認

識に基づき、限度を超えたような肉体的かつ精神的負荷を課す体罰が発生しています。報道等も

されましたが、ウサギ跳びを３、４時間、１週間続けてさせたり、校庭千周といった生徒が到底

できない内容の指示をしたりしたものです。これらを防止すべく、「社会通念、医・科学に基づ

いた健康管理、安全確保の点から認め難い又は限度を超えたような肉体的、精神的負荷を課すも

の」も体罰に該当すると加えました。そして、その趣旨をハンドブックの冒頭に、山本教育長の

名前で改めて記載し発信しております。従来から記載があったような、教員がつい感情に任せて

体罰に当たる指導に踏み込んでしまうということの防止についても、再度改めて、このハンドブ

ックの改訂をもとに、全教職員に周知徹底を図っていきたいと考えております。以上です。 

 

報告事項ウ 平成３０年度に使用する小学校教科用図書（特別の教科 道徳）の採択に

ついて 

 

○音田小中学校課長 

 報告事項ウ、平成３０年度に使用する小学校教科用図書（特別の教科 道徳）の採択について

報告いたします。鳥取県教科用図書選定審議会の答申をもとに、県の教育委員会が指導助言を行

い、東部、中部、西部のそれぞれ採択地区協議会での協議を経て、各地区での平成３０年度に使

用する特別の教科 道徳の教科書が報告されてきました。学校用教科書目録に掲載された８社の

教科書の中から教科書を採択したのですが、それぞれ配布の資料に記載の通りとなりました。結

果としては、３地区がそれぞれ異なる教科書会社の教科書を採択することになりました。報告は

以上です。 

 

報告事項エ 平成２９年度全国学力・学習状況調査結果について 

 

○音田小中学校課長 



8 

 

 報告事項エ、平成２９年度全国学力・学習状況調査結果について報告します。先ほど教育長か

らの一般報告にもありましたが、８月２８日に文科省から結果の公表があったのに合わせて、県

全体の概要についても既に報道等に公表をしたところです。 

 教科に関する調査については、小学校６年生、中学校３年生でそれぞれ国語、数学の２教科に

ついてＡ問題・Ｂ問題の４項目で調査が行われました。なお、今年から県、市町村ごとの平均正

答率は整数値で、全国の平均正答率は小数第１位までで表示されることとなりました。その結果

ですが、国語については、小学校のＡ問題では全国平均を１ポイント以上上回り、Ｂ問題では全

国平均と同等でした。中学校ではＡ問題、Ｂ問題ともに全国平均と同等でした。算数、数学にお

いては、小学校、中学校ともにＡ問題では全国平均を１ポイント以上下回り、Ｂ問題では全国平

均と同等でした。 

 児童生徒の質問紙調査については、小学校では９２項目、中学校では９４項目についての教科

や学校生活に関する質問による調査が行われました。肯定的な回答の割合を全国平均の数字と比

較すると、全国平均を５ポイント以上回る項目が、小学校では４項目、中学校では１８項目あっ

た一方で、５ポイント以上下回る項目が、小学校、中学校ともに４項目ずつありました。肯定的

な回答の割合が８０％を超える項目は、小学校で３８項目、中学校で３２項目、割合としては全

体の３割強から４割程度ありました。 

 ここから見える成果と課題について分析しました。成果としては、次期学習指導要領の柱とな

っている、「主体的、対話的で深い学びの視点による学習指導の改善の取組状況」に関する質問

についての肯定的な回答が多く、教職員も意識して各学校で取り組めていると考えられること、

規範意識の醸成に伴い「学校の決まりや友達との約束を守る」「いじめはいけない」と回答した

児童生徒の割合が高かったこと、「学校で友達と会うのが楽しい」「みんなで協力して何かをや

りとげ、嬉しかったことがある」と回答した児童生徒の割合が高かったことから、人間関係を築

くための取組が多くの学校で推進されていると窺うことができたことです。 

 一方、課題としては、教科に関する調査において、過去からの傾向と同様、算数、数学のＡ問

題の結果で小学校、中学校ともに全国平均と１ポイント以上の差があったことです。引き続き、

知識・技能に加え、思考力・表現力・判断力をバランスよく育てる授業づくりや基礎的・基本的

事項の確実な定着を図るための取組を強化していかなければいけないと考えております。また、

「将来の夢や目標を持っている」と回答した児童生徒の割合が、全国平均と比較して低いことも

大きな課題だと考えています。「夢や目標について家族で話し合う」という項目への肯定的回答

も低く、子どもたちの意識を高めるための取組をしていくことも今後の課題だと捉えています。

また、次期学習指導要領の柱の１つに「社会に開かれた教育課程」があり、地域や社会と接点を

持った教育活動の展開も今後必要となるのですが、「行事に参加する」「ボランティア活動をす

る」といった項目への肯定的回答は非常に高い一方で、「地域や社会をよくするために何か取り

組んだことがある」という項目への肯定的回答は全国に比べて低く、この辺りについてより詳し

く見ていく必要があると考えています。 

 今後の取組については、授業改善の支援等、記載の内容を実施していきたいと考えています。

それぞれに事情や状況はあるものの、全国と比較して家庭学習の時間が少ないという結果も出て

いますので、学習習慣や生活習慣の確立に向けたリーフレットを作成したいと考えています。他

にも県と市町村の教育委員会で一層連携を強化して対応していく必要があると思いますので、合

同での協議会等の開催や学力向上に係る研修会を行ったり、教育研究大会等での好事例の収集共

有等を行ったりすることを考えているところです。 
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 配布資料の２頁以降は資料になります。２頁から７頁までは、教科ごとの詳細な正答率、問題

ごとの状況と、質問紙調査での教科に関する項目への回答を記載しております。８頁以降は、小

学校の質問紙調査を記載しており、全国平均との比較もしております。１２頁以降は、質問紙調

査の過去４年間の数値の推移を記載しております。１８頁以降は、中学校の質問紙調査を記載し

ており、全国平均との比較もしております。２３頁以降は、過去４年間の数値の推移を記載して

おります。 

 最後に、地域別結果について記載しております。学力・学習状況調査が始まった平成１９年度

から３年間は、全県での結果に加え、東・中・西部の地域別、４市１５町村の郡市別、学校規模

別という視点で結果を公表していましたが、３年間の中でそれぞれに大きな差異が無いと判断し、

それ以降は全県以外の結果の公表はしてきていませんでした。その中で、今年６月の県議会でそ

ういったところに課題があるのではないかという指摘があったこともあり、本年度から、また改

めて地域別の結果の公表を行っていこうとするものです。資料には、平成２７年度から３年分、

東・中・西部別の、小学校・中学校の教科別のＡ問題・Ｂ問題の結果を記載しています。 

 今年度の結果ですが、小学校については、東部地区は全国平均と同等か上回る結果ですが、中

部地区は国語のＢ問題、西部地区は算数Ａ問題が全国を下回っており、それぞれ課題があると考

えられます。地区間では、２教科４区分すべてで差が２ポイント以内となっています。中学校に

ついては、中部地区は全国平均と同等か上回る結果ですが、東部地区は国語のＢ問題、数学のＡ

問題で全国平均を下回り、課題があり、西部地区は、数学のＡ問題、Ｂ問題で全国を下回り、特

に数学に課題があると考えられます。地区間では、国語Ａで１ポイント、国語Ｂ、数学Ａで３ポ

イント、数学Ｂで２ポイントの差があり、特に差の大きい国語Ｂと数学Ａにおいて、地域ごとに

課題があるのではないかと考えています。 

 また、質問紙調査の中の教科に関する項目について、「内容がよく分かる」「様々な考えを引

き出したり、思考を深めたりするような発問や指導をした」といった、学習指導方法の充実に関

する項目において地区間で差が見られました。「学校やグループで話し合いに取り組んでいる」

「家で自分で計画を立てて勉強する」といった項目については、各地区で全国平均を上回ってい

ますが、実際の時間数は全国平均と比べると少ない状況ですので、家庭に働きかけるような取組

を今後検討していかなければならないと考えています。 

 ３０頁以降は、地区ごとの正答問数の分布を全国平均と比較した資料等、詳細な内容と、質問

紙調査の項目から、鳥取県の大綱にある項目を抽出して肯定的回答の割合を抽出しております。

報告は以上です。 

 

報告事項オ 平成３０年度鳥取県立特別支援学校募集要項及び鳥取県立琴の浦高等特別

支援学校入学者選抜実施要項について 

 

○福田特別支援教育課課長補佐 

 報告事項オについて、平成３０年度鳥取県立特別支援学校募集要項及び鳥取県立琴の浦高等特

別支援学校入学者選抜実施要項を、配布している冊子のとおり作成しましたので、報告させてい

ただきます。 

 昨年からの主な変更点について説明させていただきます。鳥取県立特別支援学校募集要項につ

いては、出願期間等を県立高等学校のものと同一の内容とし、日付けを変更しております。なお、

時期、曜日は昨年と同様です。生徒募集に関する説明会も基本的に昨年と同じ時期、曜日で実施

することとしておりますが、鳥取盲学校、皆生養護学校については学校行事等の日程の関係で、
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昨年よりも３日程度早めて実施することとしております。また、重複障がい学級への出願につい

ても変更しており、従前は、重複障がい学級への出願を希望する場合は、「県の就学支援委員会

の審査を要する」だったところを、「県の就学支援委員会の審査を要する場合がある」と変更し

ました。これは、特別支援学校の中学部から同じ学校の高等部に入る際に、中学部で重複障がい

学級だった場合は実際には就学支援委会の審査を実施せずに出願する場合があったので、その実

態に合うような表現に変更したというものです。 

 琴の浦高等特別支援学校の入学選抜の実施要項についても、出願期間等、昨年と同様の時期、

曜日としており、日付けを変更しております。生徒募集に関する説明会については、３日程度早

めて実施することとしております。 

 また、冊子に正誤表を添付しておりますが、これは、今年度の当初に選抜方針等について、５

月の定例教育委員会で表記の統一等についてご意見をいただき、告示の際にその内容を反映して

告示し、６月の定例教育委員会で報告したという経緯がありましたが、その修正の内容を要項に

反映するのが漏れておりましたので、修正するべく、正誤表を作成して添付したものです。以上

です。 

 

報告事項カ 第１回鳥取県美術館整備基本計画策定アドバイザリー委員会及び平成２９

年度第２回鳥取県立博物館協議会の概要について 

 

○田中理事監兼博物館長 

 報告事項カ、第１回鳥取県美術館整備基本計画策定アドバイザリー委員会と、第２回博物館協

議会を開催いたしましたので、その概要についてご報告申し上げます。 

 アドバイザリー委員会については、中島委員長にも出席いただきましたが、８月４日に、資料

に記載の委員のうち、欠席された水沢委員を除く全員に出席いただき、倉吉で実施しました。初

めに現地の建設予定地を視察した後、委員会において林田氏を委員長に選任し、それぞれの委員

が専門的な立場から幅広い意見を出してほしいとあいさつをいただき、基本計画等について議論

していただきました。先程教育長の一般報告からもその中での主な意見を紹介していただきまし

たが、改めて報告させていただきます。 

 まず、基本構想については、鳥取県美術家協会が希望する内容がほとんど網羅されている、と

いった肯定的な意見をいただいたのですが、他に、十年後の美術館の在り方をもうちょっと大胆

に考えていくとことが必要ではないかという意見、来館者を単なる文化の消費者として捉えるの

でなく、一緒になって提供、創造していく立場として考えた方がいいのではないかという意見や、

金沢２１世紀美術館の設計に関わった委員から、金沢の場合は市長が強い思いを持って取り組ん

だのが成功の理由の１つにあるので、当事者だけでなく様々な関係者の努力が大事だという意見

をいただきました。 

 事業活動については、美術ラーニングセンターの役割、基本的には特色として挙げていいと思

う、といった肯定的な意見を多くいただいた一方で、東京都美術館の学芸員の方から、東京都美

術館ではもう少し広く社会教育という観点も持って活動しているということから、単に美術ラー

ニングセンターだけでなく、アートのコミュニケーションとして広がりを持たせた視点を持って

はどうか、という意見をいただきました。他にも、県内の小学３、４年生を年に１回来場できる

ようにするとあるが、小学生全員が年に１回は来場できるようにしてはどうかという意見や、ア

ーティスト・イン・レジデンス事業と周辺の白壁土蔵群等との連携についての意見、ボランティ
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アスタッフや友の会といった、地域を支えるような方と一緒になって取り組んでいく仕組づくり

も重要だという意見をいただきました。 

 また、賑わいづくりという観点で、大きな経費をかけるため賑わいを創出するということも求

められるので、そういう視点も持って考えてほしいという意見、施設が県民から愛されることが

大事で、時間があるから美術館に行こうと思えるような敷居が低いものにしていってはどうかと

いう意見、来られる方が、自分が美術館に歓迎されているのだと感じられるような仕組づくりを

考えてほしいという意見がありました。加えて、美術館の建物、整備手法について、美術館の建

物は単なる庁舎や学校とは違って美術的な価値を持つもので、その評価も含めて美術館の評価と

なる部分があるので、その価値を高めるよう、設計に関する考慮が必要だという意見、経済原理

だけに頼ったＰＦＩ手法で実施してもいいのか懸念する意見もいただきました。 

 これらの委員の意見を踏まえて、１０月末から１１月頃に２回目のアドバイザリー委員会を開

催し、更に議論をしていきたいと考えております。今回の委員会は時間が十分あったわけではな

く、個々の委員さんから十分に意見をいただけなかったということもあり、現在は個別にアドバ

イザー委員を訪問して意見をいただくようにしており、その内容も今後検討していきたいと考え

ています。 

 続いて、博物館協議会について報告します。８月２８日に、博物館で今年度２回目の協議会を

開催しました。平成２９年度の博物館事業の実施状況について、企画展、様々な調査研究の結果

等を中心に説明し、それに対する意見をいただいた後、協議会の主題ではありませんが、県立美

術館の整備の検討状況について説明しました。博物館事業の実施状況については、企画展の実施

方法や内容、集客状況についての意見や、アンケートの重要性についてご意見をいただきました。

県立美術館整備の検討状況については、アドバイザリー委員の中に中部の方がいないということ

が不安だという意見がありましたが、地域性の話については既に基本構想の中でしっかりと議論

されており、今後は全国の様々な知見を持った専門家の方々からの意見をいただくという趣旨で

選出、委任しているということを説明し、ご理解をいただきましたし、現在様々な民間団体の意

見も聞いているところで、その対応、結果についてもオープンにしていくと説明しました。 

 また、博物館改修の基本構想についても説明し、意見をいただきました。まずは、博物館改修

の基本構想について簡単に説明させていただきます。県議会の附帯意見や博物館の基本構想の中

の今後の進め方の中で、東部への配慮として何点かご指摘をいただいておりますが、その内容を

踏まえてどのような形で県立博物館に美術機能を残すかということについて、博物館の企画展示

室として２階にある大きな部屋の３室のうち２室を引き続き美術系の展覧会も開催ができるよう

に残し、自然系・歴史民俗系の博覧会にも十分対応できるようにすること、企画展として継続的

に池田家藩絵師の作品やゆかりのある工芸品の展覧会を開催すること、それらの対応のために最

低限の美術品収蔵機能を存置し、一部の作品を所蔵すること、１階にある歴史民俗分野の展示ス

ペースに鳥取藩池田家の歴史を物語る藩絵師作品等を一部残して混合展示していくこと、の４つ

の内容で進めていこうと検討しております。考え方も併せて記載しておりますが、基本的には新

たな美術館で保管管理レベルの高い収蔵庫ができるので、大切な作品を次世代に継承する美術館

の機能として、非常に繊細な作品である近世日本画を保管するのが適切だということをベースに

考えているところです。他にも、基本計画構想の考え方で、どのような整理をしていくかという

ことについても言葉と簡単な図面で説明し、十分な収蔵スペースを確保できるということも併せ

て説明させていただきました。 

 これらの内容に対する意見等として、鳥取市が新たに美術館を建設するという報道を見るが、

改修計画にはそういう内容も反映させるのかという質問がありましたが、鳥取市の今後の動きは



12 

 

まだ先が見えないものなので、現時点で考えられることを元に現時点での改修計画を作成したい

ということ、美術館が完成し、実際に美術機能が外に出るのは６、７年先の話ですので、その時

には時点修正もすることになると考えられるということを説明しました。 

 また、歴史・民俗常設展示室に藩絵師作品等の展示をすることについて、鑑賞の仕方も違うし

違和感があるという意見がありましたが、既に藩絵師の作品は歴史民俗の展示と合わせて展示し

ており、引き続き充実を図ると説明しております。そういった作品は、今後の展示のことを考え

ても一括管理したほうが適切ではないかという意見もありましたが、様々な附帯意見等を踏まえ

てのことであり、博物館で所蔵しても美術館で所蔵しても結局は県が所蔵するのに変わりはなく、

運営を工夫しながら対応していくと説明をしました。 

 他にも、学芸員の配置についての意見がありましたが、今後検討していくと説明しております。

また、多目的スペースを設けて様々なワークショップができるようにするということを説明した

ところ、小学校の校長先生から、鳥取城周辺は現在遠足先として考えにくい状況なので、これに

よって今後は検討しやすくなり、ありがたいことだという意見がありました。 

 今回提案した案について、多少の意見はあったものの、概ねご理解いただいたと考えておりま

すので、今後、この案を前提に進めて、次のステップについて検討し、次回の協議会で意見を伺

おうと考えております。以上です。 

 

○中島委員長 

 ありがとうございました。それでは、説明していただいた報告事項について、ご質問等をお願

いします。 

 報告事項アで、研修体系について、１６年目以降は基本研修が無い点について協議会での指摘

があったという説明もありましたが、１６年目の教職員も２０代前半で採用された方は４０歳前

後で、現在では４０歳はけっこう若手という感覚があり、かつ２０年後の状況が読みづらい、変

化が激しい時代の中で教員に求められる資質も変化すると思いますので、１６年目以降、退職す

るまでの約２０年間は研修を実施せず、自助努力で色々が情報を取るように、というのは難しい

部分もあると思います。もちろん、その他の研修や色々な機会の中で情報を得るという前提はあ

る中でのことだと思うのですが、以降の２０年間での研修等の内容については、もう少しアイデ

ィアがあってもいいのではないかと思いました。 

 

○小林教育センター所長 

 委員長のおっしゃったとおり、基本研修は１６年目研修以降、何も無いのですが、それ以外に

職務研修、専門研修を継続的に実施します。特に４０歳前後の方については、職務研修の中の管

理職研修も含めた学校経営研修の対象となってくるようになりますので、この部分を充実させる

ことがあると考えています。そして、一方で、管理職になっていくわけではない教職員の技量の

向上、モチベーションのアップも我々の課題だと思っていますので、それについては専門研修等

も含めて、工夫していく必要があると思っています。当然、教育センター研修のだけで、全てを

行うわけではありませんので、校長会等と連携しながら、学校の中においての向上も同時に実施

するように考える必要があると考えています。 

 

○中島委員長 

 今おっしゃった、管理職になっていくわけではない先生が、どのように自分の役割を認識され

て、チームとしての学校の機能の中での位置づけを持つことができるのか、とても重要だと思い
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ます。それがしっかりとできていて、そういった先生が機能している学校も、よく機能できてい

ない学校もあるのだと思います。経験が十分な先生の果たすべき役割は厳然とあって、非常に有

効な役割を果し得ると思うので、これが研修等の中でうまく見つかるようになっていくと、もっ

と良くなるのではないかと思います。 

 

○鱸委員 

 指標に関して、教職員としてのキャリアの中での必要なものを、段階別、項目別に整理されて

いるのですが、指標を受けて、研修を受講するだけでなく、この部分はできて、この部分ができ

ていない、というように評価をする機会が無いと、漠然とした感じが残ってしまうのではないか

と思います。そういった評価があってこそ、そこからの成長があると思いますので、整理に加え

て、評価をするような視点も必要なのではないかと思いました。 

 

○足羽参事監兼教育人材開発課長 

 委員のご指摘、ごもっともだと思います。評価は、自分自身がどんな教員でありたいか、より

明確にしていくために実施するもので、自分自身の力を高めるために必要なものだと思います。

現在実施している評価は、それぞれの教員が各学校の教育目標に応じて、校長とやり取りしなが

ら、自らの年齢や経験に応じたそれぞれの目標を定めて実施していますので、個々の教職員で目

標が違う形となっています。今後、この指標を詰めていけば、年齢、経験に応じて目指すべき内

容がはっきりすることにより、ここは十分だけどここは不足している、と客観的に認識し、目標

設定できるのではないかと思いますので、将来的には評価育成とリンクさせることも考えていき

たいと思っています。文科省の方から、指標が必ずしも評価軸と一緒にする必要があるわけでは

ないという附帯意見があったのですが、それを踏まえた上で各県での対応として検討し、鳥取県

での対応として評価の改善を検討していこうと考えています。 

 

○中島委員長 

 現在実施している、評価はどのように教職員に共有されるのでしょうか。 

 

○足羽参事監兼教育人材開発課長 

 教職員の場合、学習指導、児童生徒理解、学校運営という三つの柱について、意欲やそれに伴

う実績等を年に１回評価します。各自が目標設定する際と、評価した後に、校長と面談しながら

良くなった部分や不足している部分を共有するような形になっています。 

 

○中島委員長  

 そのやり方は、とても良いと思います。互いに自分の状況や学校の状況、社会の状況を踏まえ

ながら、目標設定を適切に実施し、評価の仕方も納得がいくものになればいいと思います。 

 協議会の中で、キャリア教育の位置づけについて、教育相談や進路指導と同じカテゴリーに入

れるのは適切ではないのではないかという指摘があったとのことでしたが、どこに位置付けるよ

うに考えられていますか。 

 

○足羽参事監兼教育人材開発課長 

 児童生徒理解・指導の大項目の中に、キャリア教育の追加でカテゴリーを作成して、横軸に加

えることを検討しています。キャリアスタート期の指標については、島根大学と協議を重ねなが
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ら、大学としては採用時までにここまでの力が付くようにしている、という意見等も参考にして

作成しているものです。そこで、キャリア教育に関する指標については、まだ養成するべき内容

等がはっきりとしておらず、項目としにくいという話もあり、他の項目と一緒にした経緯もある

のですが、委員さんからの指摘も踏まえ、横軸に加えるように検討しているところです。 

 

○中島委員長 

 私の認識では、キャリア教育は、現在の自分のことについて、将来の自分のことについて、社

会のことについて考え、それぞれの段階で自分の学びたいものや目標を考えていくもので、かな

り根本的な概念だと捉えていますので、児童生徒理解・指導の中に単純に加えてしまってもいい

のかと思うところがあります。 

 

○足羽参事監兼教育人材開発課長 

 キャリア教育には、児童生徒が、自分が今後どのような生き方をしていきたいのか考えるよう

になるきっかけづくりをする条件を整えたり、意識を高めたりすることが必要だと思います。そ

の部分から見て、児童生徒理解・指導の中の１つとして捉えようと考えています。 

 

○佐伯委員 

 この指標が整理されることで、節目に当たる教職員は、こうなりたいと自己目標を立てて、研

修等で努力できるようになると思います。ですので、指標に上がっている個々の内容について、

紙面の都合等もあり、難しいというということも理解できますが、もう少し具体的に記載するよ

うにして、これを見た教職員の方が、「自分は今ここの位置にいるので、こうならなければいけ

ない」と思えるようにするといいと思いました。例えば、教諭、養護教諭、栄養教諭、事務職員

等のそれぞれについて記載しているとより考えやすくなると思います。 

 

○足羽参事監兼教育人材開発課長 

 おっしゃるとおり、教諭、養護教諭、栄養教諭では職務内容がかなり違いますので、本来なら

ばしっかりと職種ごとに縦軸の年次や横軸の項目も設定して作成するのが一番いいと思います。

ですが、それは大変な労力もかかりますので、ここでは、教諭と同じ縦軸、横軸の中で、養護教

諭ならばこの項目、というように職種ごとの項目を加えていくようにしたいと思います。 

 

○中島委員長 

 その他の報告事項については、いかがでしょうか。 

 

○鱸委員 

 報告事項イについて、体罰を防止するためには、組織として対応する必要があると思うのです

が、教員が、これはおかしい、体罰ではないか、と感じた時に、すぐに管理職や担当に報告する

ように、という内容の記載はハンドブックにはあるのでしょうか。 

 

○足羽参事監兼教育人材開発課長 

 ハンドブックの、２４頁から２７頁にかけて、学校全体として取り組むこと、教職員一人ひと

りに求められることについて意識や信頼関係の構築について記載するとともに、生徒指導の在り

方等について記載し、説明しております。 
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○鱸委員 

 これまで関わってきた福祉関係、医療関係の分野で感じたのですが、これは変だと感じたり、

何かあったりした場合にはすぐに報告するように言ってしていても、実際にはなかなか上がって

きません。そこできちんと報告があるようにするために、管理責任者が体罰について、より具体

的に、わかりやすく対応を示す必要があると思います。極端に言えば、体罰を見て報告しない場

合には見た人にも責任がある、というくらいのインパクトがあってもいいと思います。こういっ

たハンドブックの文面での説明では、抽象的な文面を並べるのが中心になってしまうのかもしれ

ませんが、もう少し具体に切り込んだ内容があればいいと思います。組織内でしっかりと報告す

るというのは、誰が悪いと決めるためのものでなく、体罰の根を切るためのものだと思います。

これほど体罰をしてはいけないと言っているにも関わらず、色々な局面で何件か発生してしまっ

ていますので、しっかりと実施できるような記載があってもいいと思います。抽象的な文章だけ

だと読んでも流されてしまうと思いますので。 

 

○足羽参事監兼教育人材開発課長 

 具体的な内容については、３４頁に具体的な行動について示した管理職用のチェックシートを、

３５頁以降に教職員用のチェックシートを掲載しております。内容も概念的、抽象的なものでな

く、個々の意識に迫るような内容で記載しており、コンプライアンス研修等の機会でこれを使用

して実際にチェックさせる等して、意識を徹底、深化させていこうと考えております。ご指摘の

とおり、作成しただけで終わってしまうと、どんな具体的な内容を記載しても意味がないと思い

ますので、個人が気を付けるべきこと、組織として考えるべきこと、管理職としての責任、一人

一人の意識について、このハンドブックを活用して、各教員により深く浸透させていきたいと考

えています。 

 

○鱸委員 

 このチェックシートはいいと思います。抽象的な内容をいくら読んでも実際にイメージをしに

くいので。以前の私の職場では、こういった内容について、３ヶ月に１回程度、職員間でモデル

事例を実演し、全員で何がおかしいか、どう対応するべきか考え、発表するということを実施し

ましたが、それをして以降、問題になりそうな案件の報告が管理職にしっかり上がってくるよう

になりました。学校においても、こういった取組によって、各教員の認識はとても上がると思い

ます。事案の発生がまだある中ですので、具体的な対応まで各教員が認識していくことも大切だ

と思います。 

 

○佐伯委員 

 このハンドブックは、いつ配られるのでしょうか。 

 

○足羽参事監兼教育人材開発課長 

 もう既に配布しています。 

 

○佐伯委員 

 今後の時期は、体育祭や運動会があり、学校や教員の方々も盛り上がって、行き過ぎた指導が

発生したり、発生しても言いだしづらくなったりする可能性のある時だと思います。学校行事が
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目白押しで忙しい時期だと思うので、このハンドブックの内容全てを共有するのは不可能かもし

れませんが、一部分ずつ実施する、この時期に特に注意するべきものを中心に実施する等、考え

ていただきたいと思います。ハンドブックを配布して、目を通しておくように、というだけでは

共有したことにはならないと思います。 

 

○坂本委員 

 体罰の事案が発生した場合、管理職も懲戒処分の対象となったケースもあったと思いますが、

ハンドブックの中に、そういう可能性があるということの記載はされないのでしょうか。その方

が管理職の意識もより高まると思います。 

 

○足羽参事監兼教育人材開発課長 

 教員への懲戒処分等があった場合、管理職も教員のやったことに対する責任を取るということ

で、それに応じて指導や懲戒処分を実施するケースはありますが、ハンドブックには敢えての記

載はしておりません。校長先生をはじめとして管理職の方には、体罰がいけないということは重

々理解していただいていると思います。課題は、それをどのようにして学校の先生全体に、重み

のある言葉として、心に響くように伝えて浸透させていただけるかだと思います。繰り返し伝え

ていくことが必要だと考えております。 

 

○鱸委員 

 報告事項エについて、地区ごとの平均点数を出して考えておられましたが、この１点や２点の

差について、大きな差ではないと感じることもできると思うのですが、統計的に有意な差と言え

るのか、標準偏差等をもとに評価をされたのでしょうか。また、平均点の他に、標準偏差等につ

いて何か評価をされたのでしょうか。 

 

○音田小中学校課長 

 ここでは、平均点だけで全国との比較、全県、地区別の比較により検討をしています。確かに

小学校・中学校の国語・数学のＡ・Ｂ問題のそれぞれについて全て標準偏差等を出していくとよ

り精緻な分析ができるのかもしれませんが、現状はそこまでしておりません。 

 

○鱸委員 

 地区ごとの比較を行う中で、標準偏差、点数のばらつきが非常に大きいところと小さいところ

では、実際にそれを解決するための手段は変わってくるのではないかと思います。ばらつきが大

きいけれども平均点は変わらないという場合は、児童生徒への個別の対応を検討する必要がある

と思いますし、ばらつきが少ないけれども平均点が低い場合はシステム的な系統だった教育の問

題だといえると思いますので。せっかくデータを整理するのであれば、目的を持って数値を算出

し、それをしっかりと評価していけば、対応のためのアイディアが出やすいのではないかと思い

ました。 

 

○佐伯委員 

 質問紙調査の過去４年間の推移の資料を見て、色々な意見を言うとか、人の意見を聞いて自分

で考えているとか、国語が好きだといった、授業改善に関する項目での肯定的な回答の割合が上
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がってきており、授業改善が着実に進んでいるのではないかと感じ、学力の向上につながってい

ると期待したのですが、どういう状況でしょうか。 

 

○音田小中学校課長 

 全体的に言いますと、平成２５年度までは、小学校・中学校の国語・算数のＡ・Ｂ問題で８項

目あるうち、その全てで全国平均を上回っていたのですが、平成２６年度以降、全国平均よりも

下回る項目が少しずつ出てきています。全県の平均点だけで見ると、全国平均並みか、少し下ぐ

らいの位置にあると思っています。 

 

○佐伯委員 

 毎年、問題も対象となる児童生徒も変わりますので、全国平均との１ポイントといった少しの

差で、良かったとか、だめだったと捉えるのでは無く、学力としてどうかと捉える必要があると

思います。ですが、Ａ問題は基本的な内容で、ここの点数が良くないということは言い訳のしよ

うが無く、児童生徒が学ぶべき内容をきちんと理解できていない状況だということは真摯に受け

止める必要があると思います。 

 また、質問紙調査で、特に中学校において、家庭学習に関する項目での肯定的な回答が悪くな

っていましたので、保護者の方への家庭学習の啓発を続けていかないといけないと感じました。 

 

○中島委員長 

 東部・中部・西部の地区別の状況の公開は実施しているということですね。 

 

○山本教育長 

 はい、県で判断して公開できることになっていますので、市町村ともやりとりを行っていると

ころですが、今回から公開することとしました。 

 

○中島委員長 

 他の報告事項についてはいかがでしょうか。 

 残りの報告事項については、時間の都合で省略したいと思いますが、よろしいでしょうか。

（賛同の声。） 

 では以上で報告事項を終ります。 

 

 

  (3)その他 

 

○中島委員長 

 その他委員の皆さんから、何かございましたら発言をお願いします。 

 

○中島委員長 

 それでは、本日の定例教育委員会はこれで閉会とします。 

 次回は、１０月１３日でよろしいでしょうか。（同意の声。） 

 ご起立ください。以上で本日の日程を終了します。お疲れ様でした。 

 


