
生活環境部指定管理候補者審査・指定管理施設運営評価委員会 評価報告書 

 

 

生活環境部指定管理候補者審査・指定管理施設運営評価委員会（以下「評価委員会」という。）とし
て、次のとおり指定管理者による鳥取県立布勢総合運動公園の管理運営状況を評価した。 

 

１ 対象施設 

  鳥取県立布勢総合運動公園 

 

２ 指定管理者 

  公益財団法人鳥取県スポーツ協会（鳥取市東町１丁目２２０番地） 

 

３ 指定管理期間 

  平成３１年４月１日から令和６年３月３１日 

 

４ 評価委員会 

（１） 開催日 令和４年８月３１日 

（２） 開催場所 鳥取県立布勢総合運動公園 

（３） 評価委員 

氏  名 所 属 及 び 役 職 名 

竹内 由佳 鳥取環境大学大学院 環境経営研究科 准教授 

宮城 律子（委員長） 税理士法人阪本会計 税理士 

鎌谷 眞里子（欠席） 鳥取県レクリエーション協会 事務局長 

大野 政人 米子工業高等専門学校 准教授 

坂口 貴志（副委員長） 鳥取県生活環境部 次長 

 

（４） 評価方法 

令和元年度から令和３年度分の指定管理者から提出された事業報告及び各年度の県による評価
結果、施設内視察等に基づき、各委員が以下の審査項目ごとに評価を行った。 

評価は、「２、１、０、△１、△２」の５段階で行い、４人の委員の平均で決定した。 

審査項目 主な審査内容 

施設設備の維持管理の状況 

・施設設備の保守管理・修繕 

・施設の保安警備、清掃等 

・事故の防止措置、緊急時の対応 

利用者サービス等の状況 

・開園時間、休園日、利用料金等 

・利用者へのサービス提供・向上策 

・利用者意見の把握・対応 

施設の利用状況、収入支出の状況 

・施設の利用状況 

・利用の許可、利用料金の徴収、減免の状況 

・収入支出の状況 

職員の配置 
・事業計画で定めた職員配置となっているか、独自の判

断での加配の有無 等 

法令等の遵守 
・関係法令（労働関係、環境関連法令、その他)に係る行

政指導等の有無 等 

県の施策への協力 ・障がい者への就労施設への発注 等 

 

【評価指標】 

２：協定書の内容について高レベルで実施されており、また、計画を上回る実績があり、 

   特に優れた管理運営がなされている。 

１：協定書の内容を上回るレベルで実施されており、優れた管理運営がなされている。 

０：おおむね協定書の内容どおり実施されており、適切な管理が行われている。 

△１：一部、改善・工夫を要する事項が見られたが、改善済み又は改善される見込みである。 

△２：協定書の内容に対し、不適切な事項が認められ、大いに改善を要する。 

 

 



 

（５） 評価結果 

ア 評価点数 

  指定管理者による布勢総合運動公園の管理運営状況の評価は「１」と決定した 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 

（注）総括の評価は０．７９となり、委員協議の結果、５段階のうち「１」と決定 
 

  イ 運営評価委員からの主な意見 

(施設設備の維持管理の状況) 

・野球場や陸上競技場の芝生等、優れた維持管理が行われている。 
・突然の修繕が必要になるのは仕方ないが、適切な所にお金を使うことができるよう、

予算決めをしていくことが必要だと感じる。 
 

(利用者サービス等の状況) 

・価値のあるすばらしい競技場や公園を管理されているので、その価値を適切に伝える
ことに重きを置いて事業を行っていただきたい。 

・「最高の舞台で最高のパフォーマンスが出来るように」という熱い思いを、指定管理者
の各職員が共有し、実現されているところがすばらしい。多くの県民がその最高の舞
台を利用できる環境をもっと作っていただきたい。また、最高の舞台があることをも
っと県民に周知できる方法があるのではないか。 

 この最高の舞台を生かして、スポーツの人材育成にも力を入れられてはどうか。 
・コロナ禍を考慮した幅広い企画があると良い。（屋外イベント、オンライン利用など） 
・平日に、県外からのキャンプや合宿地としての利用が増えると良い。（地元の宿泊所や

食堂と連携） 
 

(施設の利用状況、収入支出の状況) 

・設備の貸出しについて、無償ではなく、有償にすることで、少しでも利用者サービス
や修繕等必要なことにお金を回していける状況にしていただきたい。 

・eスポーツは、スポーツの中でもまだマイナーだが、オリンピック競技に入るかもし
れない。そのような少し普及前のスポーツのＰＲなどを行うと、イベントとしての収
入も増えると感じる。 

・利用料金の設定は、一番大切で、一番難しい。利用料金の設定や変更にあたっては、
県への申請が必要なこと等、大変なところがあることはわかったが、試行錯誤して、
適正な利用料金の設定を行っていただきたい。 

 

 

審査項目 評価点数（４人の委員の平均） 

施設設備の維持管理の状況 １．５０ 

利用者サービス等の状況 ０．５０ 

施設の利用状況、収入支出の状況 ０．００ 

職員の配置 ０．７５ 

法令等の遵守 １．００ 

県の施策への協力 １．００ 

総  括 ０．７９ 


