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「鳥取県淀江産業廃棄物処理施設計画地地下水等調査会」第３回会議 

日 時：令和２年９月２２日（火）午後１時００から午後３時２０分 

場 所：米子市淀江文化センター《さなめホール》イベントホール 

 

１ 開会 

○司会（大呂課長補佐） 

それでは、定刻になりましたので、鳥取県淀江産業廃棄物処理施設計画地地下水等

調査会第３回会議を開会いたします。 

本日司会をいたします大呂と申します。よろしくお願いいたします。 

まず、事務的な確認をさせていただきます。本日は、全委員に御出席をしていただ

いておりますので、条例第７条第２項に定める定足数の過半数を満足していることを

報告いたします。 

それでは、開会に当たりまして、鳥取県県土整備部長の草野が御挨拶申し上げます。 

○草野県土整備部長 

挨拶のときだけ、ちょっとマスクを外させていただきます。 

鳥取県の県土整備部長の草野です。委員の皆様方におかれましては、遠方よりお集

まりいただきまして、午前中もボーリングコアの確認と現地調査、本当に活発な御指

導いただきまして、ありがとうございました。 

会議の中身につきましては、また後で会長から詳しくお話があると思いますけども、

前回の第２回会議後からパイロットボーリングを実施しまして、その結果を踏まえた

本調査計画の審議というのが今日の中心になるかと思います。私のほうからは会議の

やり方について、特に傍聴の方へ向けてですが、前回の５月１７日は、まだコロナの

緊急事態宣言が明けてすぐくらいだったので、委員の皆様方にもウェブでの参加とい

う形式でした。傍聴のほうも別室でのモニター傍聴ということでした。今回は、先生

方には、先ほどのように現地を見ていただくとか、ボーリングコアを見ていただく関

係でお集まりいただきましたが、傍聴の方々には、引き続き、密を避けるという観点

で、別室でのモニターによる傍聴ということでさせていただいております。また、今

回、当県の県議会からの御意見、御指導なんかもありまして、この西部の会場だけじ

ゃなくて、東部のほう、具体的には県庁の講堂ですけども、そちらのほうでも傍聴の

席を設けまして、広く県民の方に当調査会での議論を見ていただける場を設けさせて
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いただいているところであります。 

短い時間ではありますけども、ぜひ活発な御意見、御指導いただければありがたい

と思っております。よろしくお願いいたします。 

○司会（大呂課長補佐） 

引き続きまして、嶋田会長様から御挨拶をいただきたいと思います。よろしくお願

いいたします。 

○嶋田会長 

皆さん、こんにちは。お忙しいところ、委員の皆さんにはお集まりいただき、あり

がとうございます。いつもこの会議の開催は休日なのですよね。理由は、現役の大学

の先生が多いので、なかなか皆さんが一緒に集まれる機会というのが平日に設けにく

いとことで、こういう設定になっているのですけれども、こうやって委員が全員揃っ

て会議ができるというのは、充実した討議ができるのでとってもいいことだと思って

います。この手の調査というのは、現地を見ながら試行錯誤的にデータを収集して解

釈していく、最終の方向に持っていくというのが一番メインの流れですので、そうい

う意味では、委員が直接見ながら討議をするという場があるということは非常に重要

だと思っています。今日も限られた時間ですけども、よろしく御協力ください。 

○司会（大呂課長補佐） 

ありがとうございました。 

それでは、議事に入りたいと思います。 

本日、報道の皆様もお見えですけども、これ以降は、忌憚のない御意見が発言しや

すいよう、カメラによる撮影は御遠慮いただきますようお願いいたします。 

議事の進行につきましては、条例第７条第１項の規定に基づき、嶋田会長様にお願

いいたします。 

それでは、よろしくお願いします。 

２ 議題 

○嶋田会長 

それでは、規定に基づき司会役を務めさせていただきます。 

まず、最初の議題は、次第にありますように、パイロット調査結果と本調査実施内

容の素案ということの２件ですが、パイロット調査の結果を踏まえて本調査の計画を

考える必要がありますので、両方合わせて御説明をお願いします。 
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○復建調査設計 高宮氏 

パイロット調査を実施しておりました復建調査設計でございます。 

それでは、Ａ３の資料に沿って説明させていただきたいと思います。 

開きまして、目次になりますが、大きく４つの構成で整理しております。１番目に

は地質調査、それから２番目には水文調査、それから３番目には水質調査、それから

４番目には三次元シミュレーションという、この調査では最終的なところでは三次元

シミュレーションを想定したものでございますが、こういった目次構成で資料を作っ

ております。 

それでは、１ページの地質調査について、パイロット調査を行った結果について、

御報告したいと思います。 

２ページでございますが、調査の概要としまして、調査の目的、調査の方法として

整理しております。こちらについては、これまでの調査会とぶれはございません。調

査の目的としましては、公益財団法人鳥取県環境管理事業センターが産業廃棄物処理

施設の設置を計画している米子市淀江町小波地内の土地につきまして、その地下水の

流向等を把握するために、地下水、地層及び地質の調査を実施するものでございます。 

調査の方法としましては、鳥取県淀江産業廃棄物処理施設計画地地下水等調査会条

例に基づき設置されました鳥取県淀江産業廃棄物処理施設計画地地下水等調査会、こ

の調査会におきまして策定します調査計画に沿って地下水等の調査及び解析を実施し、

その結果は地下水等調査会において評価するものでございます。 

３ページになりますが、調査の対象と範囲ですが、こちらも第２回の資料から引用

した図でございます。孝霊山を起点としまして、その尾根部、東側につきましてはこ

の尾根部のところ、それから北側につきましては日本海、それから西側につきまして

は佐陀川の流域からその支流にかけます精進川、この赤い破線で囲まれた範囲が調査

対象地となっております。計画地はこの黄色で示したこの地点、ここになります。 

それから、４ページでございます。調査の流れを示したものでございます。これま

でに２回の調査会が実施されております。第１回、それから第２回の調査会、第２回

の調査会では、令和２年の５月に開催されておりまして、ここで今回報告いたします

パイロット調査の概要なども決められております。台地上、それから平野部、それか

ら谷地の代表３箇所でパイロットボーリングを実施しましょうという話になっており

ます。今回はそのパイロット調査の結果、この後ご説明しますが、その結果と、その
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結果を踏まえまして、今後実施していく本調査の仕様について説明していきたいと思

います。この会が終わった後、本調査が随時実施されていくのですが、その調査が終

わった後に中間報告、これを第４回調査会ということで、令和３年１月の開催を予定

しておりますが、この中間報告を経まして、最終的には最終評価という調査の流れと

なっています。 

次に、５ページになります。パイロット調査の方針としまして、下記の３種類の地

形箇所で調査を実施し、地質状況、地質の分布であるとか、構造であるとか、透水係

数等、水理地質構造を把握するものであります。これも第２回の調査会資料からの考

え方を示したものです。調査会で決められておりましたのが、台地上、それから平野

部、谷地、それぞれの１箇所でパイロットを実施しましょうということでございまし

た。実際、パイロットを実施したところでいきますと、台地上ではＫＲ０２－Ｎｏ．

１－１、以降Ｎｏ．１ということで省略させていただきますが、ボーリングＮｏ．１、

それから平野部のＮｏ．２、それから谷地のところではＮｏ．３ということで、３本

ボーリングを実施しまして、それぞれのところで観測井戸を設置しております。その

観測井戸にはストレーナーを設けております。第２回調査会のときには、既往資料よ

り最下端の深度では、溝口凝灰角礫岩が確認できるだろうと推定しておりましたが、

先に結論を申しますと、今回のパイロット調査ではこの溝口凝灰角礫岩は確認されて

おりません。したがいまして、今回、調査をした結果、最深部の地層としまして、帯

水層のⅢというところでストレーナーを設けております。Ｎｏ．１とＮｏ．３につき

ましては古期砂礫層（上部）という地層名をつけましたが、こちらのほうにストレー

ナーを設けております。それから、Ｎｏ．２につきましては、溝口凝灰角礫岩よりも

古い地層であります、鍋山火砕流堆積物というのが確認されております。この地層に

ストレーナーを設置した次第です。 

それでは、パイロット調査の報告につきまして、６ページからになるのですが、担

当の者から説明をさせていただきます。 

○復建調査設計 木下氏 

今回、パイロット調査で明らかになりました当該地域の地質構成、ユニット区分、

それらの各層の特徴といったものを木下より報告いたします。 

６ページが、午前中観察いただきましたコアの位置でございます。黄色でハッチ

（網掛け）を掛けた部分が事業地、台地上にのる上流側Ｎｏ．１、塩川の下流、谷底
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低地がＮｏ．３、淀江湖、淀江低地のほぼ中央で実施したものがＮｏ．２になってお

ります。 

７ページを御覧いただきますと、計画地を含むこの周辺の主な地質層序になってお

ります。新しいほうから見ていきますと、淀江湖の表層を構成するとされています潟

成層、いわゆる沖積層がありまして、その後、精進川の上流、南西ですが、大山の山

麓にかけて、槇原火砕流堆積物、その下に、こちらも淀江湖の若干南西側の局所的な

分布ですが、中期扇状地面堆積物、こちらの台地上の、精進川縁辺部の中期の扇状地

面堆積物です。その下にＤＭＰ、ＨｄＰという示準テフラを挟みながら、さらにその

下に古期扇状地Ⅱ面堆積物が分布します。こちらが先ほどのちょっと局所的な分布を

示すⅡ面堆積物になります。孝霊山デイサイトの下に、今回の対象地域に広く分布す

るこの茶色の部分、古期扇状地Ⅰ面堆積物が分布しております。一方、精進川左岸の

事業地南におきましては、溝口凝灰角礫岩が広く分布しております。その下になりま

すと、壺瓶山や本宮の泉の南のほうで見られる無斑晶安山岩が孤立丘的に分布してお

ります。それより下位につきましては、鍋山デイサイト、鍋山溶岩類がその下に分布

する層序になっております。 

８ページに移りまして、これらの地質につきまして、現在、露頭でも確認できると

ころがございまして、その代表的な写真を上げております。地図でいきますと、本宮

の泉の上流のロケーション１、こちらは中期の大山噴出物で、いろいろな軽石層がリ

ズミカルに互層しながら堆積して、ところどころテフラ層を何枚か挟むといった層相

です。ロケーション２、中期扇状地面堆積物でございますが、こちらはφ１５～３０

センチの亜角礫を主体とした砂礫層でして、若干、固結は進んでいますが、総体的に

マトリックス部はややルーズな感じになっております。ロケーション３、孝霊山デイ

サイトですが、こちらは孝霊山の山頂付近の露頭でございます。長石、角閃石をはじ

め、比較的斑晶がよく残っている火山岩です。一方、孝霊山はどんどん標高を下げて

いきますと、赤褐色化した強風化帯に入っていきます。こういった斑晶が見られる露

頭は、ごく山頂の一部に限られているようです。ロケーション４、こちらは古期扇状

地Ⅰ面堆積物で、こちらもボーリングコアで見ていただいたように、比較的固結が進

んだ砂礫層でございまして、露頭で見ましても、ところどころ溶結した部分が何箇所

か見られました。露頭からの湧水状況を見ましても、その溶結部の上からかなりの量

の湧水が見られことも確認することができます。その下がロケーション５、無斑晶安
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山岩で、ガラス質で非常に周密な岩層を示す無斑晶安山岩でございます。最後、ロケ

ーション６、鍋山デイサイトですが、全体に赤褐色でございまして、風化、変質が進

んでいます。斑晶は長石がわずかに残るくらいで、ほとんど斑晶が見られないほど風

化が進んでおります。おおむね、ねじり鎌で容易に削れるほど粘土化が進んでいるよ

うな状況です。 

以上が露頭の一部紹介でございます。 

９ページ、先ほどの地図のスケールではちょっとお示しできなかったですが、溝口

凝灰角礫岩は事業地から南、伯耆町に入ったところの、このロケーション７で確認で

きます。全体に青灰色を呈します砂礫層でして、含まれる礫がφ５～１０センチ前後、

礫種は雑多で、大部分がくさり礫化しております。マトリックスの凝灰層部分はかな

り固結が進んで、なかなかねじり鎌でも削りづらい、そういった固結土になっており

ます。 

以上がロケーションを基にした露頭の御紹介でございます。 

１０ページで、改めまして、今回の本調査を受けての新たに確認しました地層を基

に層序表を加筆しております。そちらが右側の部分になります。今回、ボーリング調

査や深部のほうで確認されたユニット、地層としまして、この古期湖成堆積物、非常

に細粒な堆積物が比較的厚く、広く分布するということ、あと、その下に行きますと、

鍋山の火砕流堆積物、こちらが今回パイロット調査で明らかになった新しい地層でご

ざいます。また、それぞれの詳細につきましては、後でご報告させていただきます。 

それでは、１１ページで、今回の調査を受けましての推定断面をご報告いたします。

こちらの断面は、台地から谷地へかけての推定地層断面図でございます。向かって右

側から、既往の米子市さんのボーリングＨ２５ＢＰ－１、その下方に今回のＮｏ．１。

事業計画地を経まして、塩川谷部のＮｏ．３－１、こういった柱状図配置で推定断面

を引いておりますが、まず、この各層の地層区分の内容につきまして、次ページ以降

で少し詳細にご報告いたします。 

まず、１２ページに移りまして、こちらが先ほどの断面の拡大図になっております。

まず、台地－谷地に至る測線におきましては、新期河川性火山灰質砂層、あるいは中

期から古期の大山噴出物及び表土層、その下にピンクでお示ししております古期扇状

地Ⅰ面堆積物、その下に古期湖成堆積物が分布しております。さらに、この古期湖成

堆積物につきましては、さらにサブユニット、小さな層相に細分されまして、上位よ
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り古期火山灰質砂層、古期河川性火山灰質砂層、古期固結粘土及び凝灰岩層、さらに

その最下部には古期砂礫層と今回命名しました砂礫層が分布しておりまして、それぞ

れ固結度の違いから、上部、下部に区分しております。 

続きまして、次のページ以降に各ユニット、各層の詳細を述べさせていただきます。

１３ページ、まず、一番表層、台地面を覆います中期から古期大山噴出物の層相でご

ざいますが、特徴としましては、全体に黄褐色を呈します軽石の溶結層が特徴でござ

います。この中に大山松江軽石（ＤＭＰ）、大山淀江軽石（ＤＹＰ）が分布している

と推定されます。事業計画地周辺の台地上で広く確認されるものでございます。あと、

大山最下部のテフラ層ということで、こちらはＮｏ．１－１コアでのみ確認されてお

り、先ほどコアで出た青灰色を呈する砂礫層、これを今回未区分の火砕流と位置づけ

ております。 

１４ページでございますが、こちらが当該台地の主要部分を構成します古期扇状地

Ⅰ面堆積物でございます。特徴としまして、玉石サイズ、あるいはグラニュールサイ

ズの砂礫が多く混在しております。部分的に基質部が固結しており、一見、凝灰角礫

岩状を呈する箇所を挟みます。さらに、ところどころ軽石、あるいは火山灰層を挟み、

主にその周辺に固結部が多いような傾向が認められます。 

続きまして、１５ページがその下位の古期湖成堆積物になります。こちらはいろい

ろ層相変化には富むのですが、全体的に水つきの静穏な環境で堆積したであろう層相

を呈しております。大きな特徴としまして、古期扇状地Ⅰ面堆積物、この下位に古期

火山灰質砂層と命名しました火砕流主体のもの、古期河川性火山灰質砂層、ラミナ構

造等々が見られる河川性の堆積層、その下に古期固結粘土及び凝灰岩層が分布します。

この固結粘土と、凝灰岩層を境に急激に層相が変化しまして、それより下位を、古期

砂礫層と命名しました、やや褐色から赤褐色を呈する安山岩の礫を多く含む砂礫が基

底に分布し、これらを一括して古期湖成堆積物としております。 

１６ページに、古期砂礫層の上部、下部のそれぞれ具体の層相をお示ししておりま

す。まず、両側の写真を見比べていただきまして、上部と下部とに分けた根拠の１つ

がこの礫の礫種、礫サポートからマトリックスサポートに若干変わるということと、

礫種も少し下部のほうに向かって赤褐色安山岩がリッチになっていること。あと、や

っぱり大きくはマトリックスの固結度が、やはり明らかに上部と下部で異なることで、

ここを便宜上、上部、下部と分けた次第でございます。 
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以上が台地－谷地におきます断面における各ユニットの特徴でございます。 

続きまして、１７ページに、台地－谷地を経まして、北東側の淀江低地に向けた断

面の推定断面図をお示ししております。やはりＮｏ．３からＮｏ．２にかけて、比較

的距離があるということと、若干この地形のセットが、地形状況が異なるということ

で、推定線を引くのは若干難しいところはありますが、このＮｏ．２－１で今回確認

されました層相につきまして、１８ページ以降で内容の詳細をご報告いたします。 

１８ページは、先ほどの断面の拡大です。台地－谷地－平野の地層構成については、

台地－谷地断面の地層から旧淀江湖堆積物層に続きまして、こちらの古期扇状地堆積

物、先ほどのⅠ面に対しまして、やや鍋山の山麓に局所的に分布しておりますこちら

の古期扇状地堆積物をⅡ面としております。特に層相的に面つきとしてはよく似てい

るのですが、地形的に鍋山のほうに近い、古期扇状地Ⅱ面に近いということで、こち

らⅡ面に分類した次第です。平野部の表層、新期の河川性火山灰質砂層が分布しまし

て、その上位が縄文海進により形成されました旧淀江湖の堆積物層が確認されていま

す。パイロット調査では、Ｎｏ．２－１地点のみ、古期扇状地Ⅱ面堆積物層が分布し

ます。ボーリングコアの最下部は、一様に赤褐色を呈する火砕流堆積物で、鍋山の火

砕流堆積物層と位置づけております。この火砕流堆積物につきましては、鍋山デイサ

イトや無斑晶安山岩起源の礫がよく見られますので、Ⅰ面堆積物とは異なり、孝霊山

や壺瓶の方向から供給されたのではないか、この両者は供給源が異なっているのでは

ないかと想定しております。 

１９ページから各層の細かな内容を記載しています。旧淀江湖堆積物である有機質

粘土を表層としまして、その下に非常に火山灰質の細砂が分布します。こういった状

況で、ところどころ、弱いながらもラミナ構造が一部見られますので、こちらを新期

河川性の火山灰質砂層と命名しております。 

続きまして、その下位の２０ページでございます。古期扇状地Ⅱ面堆積物に対比し

ました砂礫層でございます。礫種、礫径とも、Ｎｏ．１のⅠ面堆積物と似てはいるの

ですが、地形的な配置、Ｎｏ．３からＮｏ．２に至るつなぎの部分の情報が若干不足

していますので、今のところⅡ面堆積物に対比させた次第でございます。 

続きまして、２１ページが、今回最下部で確認された鍋山デイサイト層と見ている

ものです。写真を見ていただきましても、全体に赤褐色を呈しているというのがお分

かりいただけるかと思います。また、一部でございますが、この礫同士の割れ目の形
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が、ジグソーパズルのように一致するジグソークラックが見られますので、それほど

運搬されていないというか、現地性に近いという印象を受けております。こちらは既

往ボーリングでは確認されていない層相でございます。 

２２ページに、以上の層相の特徴、あと、後述いたします掘削時の孔内水位の変化

等々から、この地域におきます水理地質構造を想定したものをお示ししております。

まず、ここでは、事業地を含みます台地におきまして、帯水層を３つに区分いたしま

した。上位より帯水層Ⅰ、新期河川性火山灰質砂層からその下位の古期扇状地Ⅰ面堆

積物の表層部分を境界としました。ただ、掘削時の水位変化データが若干粗いという

こともありまして、今のところ宙水という判断をしております。その下位が帯水層Ⅱ

です。こちらは古期扇状地Ⅰ面堆積物の中の溶結部分を抜いたときに水頭が上がった

ことを根拠としまして、帯水層を区分いたしました。被圧状態にございます帯水層Ⅱ、

古期扇状地Ⅰ面堆積物の上位から古期河川性火山灰質砂層に至る区間を帯水層Ⅱ－２

としました。説明が前後しますが、帯水層Ⅱの中で、溶結部分を境に被圧状態が変化

したということで、このＮｏ．１孔に限り、帯水層Ⅱを上のⅡ－１とその下位のⅡ－

２に分けております。帯水層Ⅱは、古期湖成堆積物の最下位であります固結粘土層を

下限としまして、それより下位を帯水層Ⅲといたしました。ただ、こちらも層相から

の想定でございまして、後に出てきます掘削時の水位変化でも顕著な被圧状態の変化

ですとか孔内水位の低下というのは見られないですので、またこの辺ちょっと議論の

余地があろうかと思います。 

２３ページが、各層で実施いたしました透水試験の結果でございます。パイロット

調査ということで、あまり密には実施できていないのですが、おおむね各帯水層の透

水係数は、マイナス４乗からマイナス６乗オーダーでございます。青でハッチを掛け

た層相ユニットが難透水層相当と判断したところで、マイナス７乗オーダーです。 

２４ページ以降は、透水試験結果と掘削時の孔内水位変化の一覧を整理した資料で

す。こちらの図は、右側の図が孔内水位の変化と掘進進捗との合成図です。少し上の

ほうに凡例を付しておりますが、肌色でお示ししていますのが日々の掘削深度でござ

います。その下の５インチケーシングが、一番外側の径の大きい１４０ミリのケーシ

ングの挿入進捗です。その下の緑のハッチの部分が４インチ、１１５ミリのケーシン

グ。掘削時に最も掘削進捗と連動して挿入していくのが一番下の３インチケーシング、

９０ミリのガイド管です。このグラフでいきますと、肌色で示すコア採取が先行しま
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して、紫の３インチケーシングがどんどん追いかけていくという日々の変化を進捗と

して示しております。その中で、作業前、朝の水位と掘削を終えた作業後の水位をグ

ラフでお示ししたのが、赤い丸と青い三角でございます。赤い丸が作業後の夕方の水

位です。翌朝の水位がこの三角ですが、このグラフの見方としましては、この三角を

見るに当たりましては、この前日の掘削深長といいますが、この前日の孔深度での水

位になっております。これらを日々グラフに落としていきますと、２４ページ、Ｎｏ．

１の変化を見ていただきますと、ＧＬマイナス１５、６メートルまでは掘削とともに

水位が下がっていたのですが、１６．９から１８．７メートル、ここはコアで確認す

ると若干固結が進んだところでございますが、ここを抜いた後に孔内水位が上がりま

した。前日、ＧＬマイナス２０メートル付近の水位であったのが、翌日以降にＧＬマ

イナス１０メートルまで上昇し、約１０メートルの水位上昇があったことを示してい

ます。ここを帯水層Ⅱ－１としております。また、さらに掘削を進めてまいりまして、

ＧＬマイナス４０．５メートルから４３メートル付近を抜いたときには、ちょっと解

釈が難しいのですが、２０メートルぐらい水位が下がった後、若干水位が上がり、さ

らに掘削を進めていくと、また下がり出すといった上の帯水層とは若干変動形態が異

なるものが見られましたので、ここを一応帯水層Ⅱ－２とし、帯水層Ⅱの中を１と２

に分けた次第でございます。その下位につきましては、先ほどの古期湖成層の一番最

下部であります固結粘土層、今後の本調査の室内透水試験や現場透水試験結果などで、

これが難透水性であるかどうか確認が必要ですが、一応これを難透水性と見まして、

それより下位を帯水層Ⅲと認定しております。 

２５ページはＮｏ．２－１の解析図です。こちらは淀江低地の部分ですが、掘削開

始時から、地下水位はほぼ地表面付近にございまして、表層上の２．４メートル付近

まで掘削したところで、僅かではございますが地表（ＧＬ）より上に水位が上がって

きました。掘進に伴い水位はだんだん下がってきまして、ＧＬマイナス１３．２から

１５．２メートル間は一旦下がりつつあった水位がまた被圧状態となり、ＧＬプラス

２．５から３メートルの水頭となりました。全体の傾向としまして、日々掘削が進ん

でいきましても、被圧状態というのはほぼ変わらず、大体２．５メートル前後の水頭

でした。その中で、僅かに水頭が上がったところを帯水層Ⅰとしました。若干滞水層

としては区間が狭いようにも見えますが、ＧＬマイナス１５．２メートルから１５．

０メートルの間、被圧していた水位が下がって、自由水のような挙動を示しておりま
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したので、ここを一応帯水層Ⅱと、上とは区分しております。その後、また再び被圧

状態に戻ったところをもって帯水層Ⅲとしております。 

続きまして、２６ページがＮｏ．３、塩川低地の下流部の谷底低地での解析図です。

こちらもほぼ掘削開始時から孔内水位は地表付近にございました。これもどの層が被

圧させている層かという問題にもなるのですが、この一番上位の有機質粘土層、シル

ト層を抜いた途端に、孔内水位は地表面から上に被圧状態で上がってきました。こち

らは先ほどのＮｏ２－１、淀江低地とは若干異なっておりまして、日々、掘進が進む

に従って、水頭が上がってくるという傾向を示しています。ここで、また特徴的なの

が掘削途中のＧＬマイナス３４．３から４０．２メートル、少し幅があるのですが、

ちょっと日進が大分進んだ関係もありまして、若干幅があるのですが、ここを貫通し

た後、水位が地表付近まで下がりました。その後、掘削を進めましても、水位はほぼ

地表付近で推移していくという状況でございましたので、帯水層としましては、被圧

状態というのを見まして、帯水層Ⅱ、その下、帯水層Ⅲというふうな位置づけにして

います。地層構成から見まして、恐らくこの上に帯水層Ⅰ相当の地下水がある可能性

があったわけなのですが、パイロット孔ということで、最初の掘進長がかなり長かっ

たので、表層の水位変化を捉え切れてなかった可能性もございます。こちらは本調査

におきまして、この表層部で若干掘削スピードを落とすなどして、細かなデータを取

っていければと思っております。 

以上が本調査におけます地層のユニット区分と帯水層の今の推定区分でございます。 

○復建調査設計 高宮氏 

続きまして、２７ページです。調査結果について、先ほど木下から報告させていた

だきましたが、その結果を踏まえた本調査のボーリング計画でございます。下の表は

本調査の考え方について、第２回調査会の資料から引用したものですが、本調査は計

画地から湧水池・水源地付近の地質状況、それから水理地質構造を詳細に把握し、そ

れをシミュレーション、モデル化することを目的としまして、台地上、谷地、平野部

について偏りなく本調査の位置を配置しましょうということ。それから、観測井戸は

ボーリングを実施した箇所において、帯水層の数に応じて必要数配置しましょうとい

うこと。最後に調査位置及び数量については、パイロット調査に基づき、それを見直

していこうということでございました。ですので、第２回調査会では、本調査は、全

体として、処分場の計画地から下流側において、偏りなく観測井戸を配置しようとい
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うことでございました。 

それから、２８ページはパイロット調査で分かったことです。おさらいにはなりま

すが、この①から⑦の内容について、今回のパイロット調査で分かっております。①

は、事業計画地に広く古期湖成性堆積物が分布していたということ。②は、その湖成

堆積物の分布標高が同程度だったということ。③は、帯水層区分としては帯水層Ⅰか

らⅢの大きく３つに区分されたということ。④は、帯水層ⅡそれからⅢの間には古期

固結粘土及び凝灰岩が存在し、難透水層と想定されるということ。それから⑤は、古

期扇状地Ⅰ面堆積物層内では、部分的に固結していて、その固結状態によっても透水

性が異なるということ。それから⑥は、平野部の調査、Ｎｏ．２ですが、こちらでは

ＧＬマイナス３６メートルより深いところで鍋山火砕流堆積物が確認され、この地層

というのが溝口凝灰角礫岩よりも年代の古い層となるということ。それから⑦、谷地

の調査、Ｎｏ．３ですが、こちらで確認された古期砂礫層というのがＧＬマイナス６

２～６５メートル付近で層相・固結度が異なり、下部は固結度が高くなっておりまし

た。この古期砂礫層（下部）は、計画地の上流側で実施されていた米子市さんのＨ２

５－ＢＰ－１、こちらでもＧＬマイナス１２４メートル、標高でマイナス４３メート

ル付近になりますが、同様のコアが確認されています。この地層というのが帯水層Ⅲ

の下位の境界面と想定されるということなどが分かりました。 

このように今回のパイロット調査で分かったことを踏まえまして、今後、計画地周

辺においてさらに詳しく調べていこうというのが本調査でございます。その本調査の

考え方を一覧表にまとめていますのが、２９ページです。本調査で確認することを大

きくは２つに分けております。この緑の枠のところ、パイロット周辺地の地質状況を

詳細に把握しようということ。それから、この水色で表した部分が水理地質構造の詳

細な把握ということで分けております。さらに調査目的に応じ、本調査で確認すべき

を①から③の３つに分けております。 

上から、①の部分、パイロット調査で確認された古期湖成堆積物をはじめとします

各地層の分布、これにつきましては、面的な広がりであるとか、層厚であるとか、こ

ういった状況について、もっと詳細に地質状況を把握しましょうということでござい

ます。右側には本調査で実施する内容で整理していますが、計画地から下流側一帯の

湧水池、水源地における台地上、谷地、平野部において偏りのない配置を考えましょ

うということでございます。こちらについては、第２回の調査会の考え方と変わりは
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ございません。そういったところから、調査数量的にはパイロット、今回３地点で行

いましたけど、これ以外にさらにプラス８地点で本調査で実施しようということでご

ざいます。この３０ページ以降に本調査の位置等を詳細にまとめていますので、後ほ

どご説明いたします。 

それから、②につきましては、古期固結粘土層及び凝灰岩、これが難透水層と想定

されておりますが、その層厚や面的な広がり、連続性があるのかどうか、そちらにつ

いても確認する必要がございます。こちらにつきましては、調査地点ごとの帯水層を

対象としました調査を計画しております。帯水層Ⅲ、古期砂礫層の上部とその下層の

古期砂礫層（下部）、これを対象としました深掘りの地質調査を計画しましたけど、

こちらについては、古期固結粘土及び凝灰岩層の分布を把握しようということでござ

います。 

それから、③につきましては、水理地質構造としての水理境界下端と考えます古期

砂礫層（下部）の地質状況について、パイロット周辺での把握をしましょうというこ

とでございます。実際の考え方としましては、上流側では先ほどの米子市さんのＢＰ

－１でその層が確認されておりますので、計画地よりさらに下流側の広がりを確認し

ようというものです。その調査地点は計画地を囲む形で平野、それから谷部、これも

後ほどご説明しますが、Ｎｏ．１０、１１という２地点で計画しております。 

それから続きまして、水理地質構造の詳細な把握としましても、このように３つ、

①、②、③と考えてございます。①につきましては帯水層、先ほど話しました帯水層

Ⅰ～Ⅲというふうに３つに区分されますが、こちらの分布状況を把握する必要があり

ます。こちらにつきましてもパイロット調査プラス８地点計画していますが、そちら

の調査を進めながら、本調査で確認された帯水層ごとに井戸を設けるということでご

ざいます。数量的には、観測井戸１地点につき現在の案で、１～３箇所程度ストレー

ナーを設けた井戸を設置しようということでございます。そのストレーナーの設置区

間につきましては、帯水層Ⅰ～Ⅲの中で適宜設置深度を決める。それから、ストレー

ナーの区間につきましては、コアの状況であるとか電気検層結果に応じまして、適宜

透水区間を設定するということでございます。 

それから、②の帯水層ごとに透水性を評価する必要もございます。こちらにつきま

しては、調査地点ごとに掘削中の地質状況や帯水層の分布を把握しまして、適宜地層

ごとに現場透水試験を計画しております。それから、台地上、飽和のところだけじゃ
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なくて、台地上の代表箇所にて、不飽和特性を把握するための不飽和透水試験を計画

しております。現場透水試験は、帯水層中の地層ごとに調査地点につき３～５深度実

施する。それから、観測井戸を設けましたら、その観測井戸の設置後に井戸のストレ

ーナー区間を利用した揚水試験を実施するということで、井戸の設置後にストレーナ

ー区間で１深度、揚水試験をするという計画でございます。 

それから、最後の③の部分ですが、古期固結粘土及び凝灰岩層、それから古期砂礫

層の下部の透水性の把握ということでございますが、両層につきましては、透水性が

非常に小さいと考えられます。現場透水試験ではそれを知り得るのは非常に困難と考

えておりますので、本調査のコアの試料を持ち帰りまして、室内試験により透水性を

確認することを計画しております。ですので、室内透水試験としましては、先ほどの

深掘りのボーリング、Ｎｏ．１０、１１ですが、この地点で固結粘土層の部分、それ

からさらに掘り進んで、古期砂礫層の下部の部分、１地点２深度になりますけど、そ

れぞれの試料を使って、Ｎｏ．１０、Ｎｏ．１１と２地点ありますので、２地点それ

ぞれ２深度ということで、４深度の透水試験を計画しております。 

続きまして、これらを本調査の計画を平面配置したものが３０ページでございます。

この赤丸で示した部分、Ｎｏ．１、それからＮｏ．２、Ｎｏ．３ですね、これがパイ

ロット調査を行いました地点です。これに対して、下流域方向でピンクの二重丸を示

していますが、８地点あります。パイロット調査Ｎｏ．１～３に加えまして、８地点、

Ｎｏ．４から１１、これらが本調査地点となります。このうちパイロット調査のＮｏ．

３、それから本調査でのＮｏ．７、８が谷地形の部分でのボーリング、それ以外のＮ

ｏ．４であるとか５、６、９、１０、こちらが台地上でのボーリング、それからＮｏ．

１１が平野部の位置関係になります。 

また、３０ページの調査地点のところに緑線を引いております。これが、次のペー

ジからの各予察断面のラインを示しております。３１ページからそれぞれの想定され

る断面図を示しているのですが、ここで説明するのに分かりやすい断面で申しますと、

３２ページを見ていただけますでしょうか。計画地よりも上流側の一番端のＡという

地点、米子市ＢＰ－１という表記が漏れているのですが、これが１２５メートルのボ

ーリングです。ここから、今回のパイロットのＮｏ．１、それから計画地を通りまし

てＮｏ．６、Ｎｏ．１０、それから壺瓶山のほうの谷地になります塩川のＮｏ．８と

いうような、この赤いラインをたどった、今回のパイロットで想定される地層の断面
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図を描いたものでございます。この中で、計画地のところで、緑色で示しているとこ

ろが計画地内で設けられています既設の観測井戸を示しております。ちょっと小さく

て見にくいかもしれないのですが、緑色で塗り潰した部分が観測井戸のストレーナー

区間です。若干投影している部分もあるので、はっきりと言えないところもあるので

すけど、主にはその表土の部分、この茶色い部分であるとか、ピンク色の古期扇状地

Ⅰ面堆積物、はたまた、薄いオレンジ色で示しております古期火山灰質砂層、火砕流

の部分、こういったところにストレーナーが設置されていることが分かります。 

それぞれに対して、今度、本調査計画で新たに設置しようというボーリングがピン

クで示したところ、そのピンクで塗り潰した部分のところにストレーナーを設けよう

ということでございます。Ｎｏ．１ですと、その帯水層のⅠとされる表土の部分であ

るとか、帯水層のⅡにも固結されているところの上下でⅡ－１とⅡ－２というところ。

こういったところへ新たにボーリングしまして、各帯水層での流れを把握しようとい

うことでございます。パイロット調査では一番下の帯水層Ⅲで観測井戸を作っていま

すので、それ以外の帯水層ⅠとかⅡ－１、Ⅱ－２のところで新たにボーリングを追加

するという計画でございます。 

それから、計画地の下流側のＮｏ．６ですね、こちらについては表土の部分（帯水

層Ⅰ）と、それから古期河川性火山灰質砂層（帯水層Ⅱ）の部分、こちらへボーリン

グを実施しまして、それぞれの観測井戸を設置するということでございます。それか

ら、Ｎｏ．１０が中期扇状地面となりますが、先ほどお話ししました深掘りのボーリ

ングになります。こちらにつきましては帯水層Ⅱ、それから帯水層Ⅲを対象としてい

ます。先行してこの深いボーリングを掘りまして、最深部の地層として古期砂礫層下

部ですね、これを確認する。そうすることで計画地上流にありますＢＰ－１であると

か、この辺のつながりが見えてくるだろうと想定しています。それから、もう一つ大

事なことは、古期固結粘土層、この水色でハッチしたところですね、この難透水層と

考えられるこの層が果たしてどうつながっているのかというところを確認する意味で

も重要なボーリングになるかと思います。これがＮｏ．１０です。それから、さらに

その下流側のところですけど、第Ⅱ帯水層に観測井戸を設けた調査をやっていくとい

う計画でございます。 

３３ページをお願いできますでしょうか。先ほどは三輪山の方面を切った予察断面

だったのですが、これは計画地の上流から、福井水源地のほうに切った断面でござい
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ます。これも同様に見ていきますと、福井水源地のところで浅い井戸、深い井戸と複

数箇所井戸があるので重なっているのですが、それぞれ緑色と青色で示しております。

ここで塗り潰したところがストレーナーを設置している区間になるのですが、主に、

帯水層Ⅱ、この黄色の部分です。帯水層Ⅱであるとかその下の帯水層Ⅲ、古期砂礫層

のところでストレーナーを設置して、この辺あたりから取水しているとことが分かり

ます。この断面では、先ほどお話ししましたＮｏ．１、谷地のところのＮｏ．３、そ

れから台地上のＮｏ．５、さらに水源地よりのＮｏ．１１、それから今回のパイロッ

ト調査で行いましたＮｏ．２のところにも追加してボーリングをやっていこうという

のが、ピンクで示したところになります。先ほどのＮｏ．１０と同じように、この平

野部のところのＮｏ．１１、ここでも同じように、他の地点とは違って深いボーリン

グを打ちまして、この古期砂礫層の分布状況を把握するためにちょっと他の地点より

も深く掘る。それと併せて、この水色の古期固結粘土及び凝灰岩層、これらの連続性

を調べていこうというものでございます。 

３４ページから３５ページ、断面の方向、切り方をちょっと変えて資料を作ってい

ますが、詳細な説明は割愛させていただきます。ここまで本調査で実施する、各帯水

層にストレーナーを設置するお話をさせていただいたのですが、ちょっと分かりにく

いので、平面的な配置を示したのが３６ページからになります。帯水層ごとに、設置

する観測井戸を着色しています。３６ページは帯水層Ⅰの観測井戸の配置で、計画地

の上流のＮｏ．１、下流側ではＮｏ．６の地点、それからパイロットＮｏ．２という

３地点の配置を考えております。 

それから３７ページが帯水層Ⅱを対象とした井戸の配置です。こちらについても同

じです。ピンク色で示した範囲が本調査で随時追加していく、ストレーナーを有した

観測井戸を設置していくところになります。 

それから３８ページは、帯水層Ⅲを対象とした井戸でございます。この平面配置で

調べていこうということでございます。 

それから３９ページ、４０ページ、これは先ほどご説明させていただいた調査内容

を一覧表にしたものでございます。詳細な説明は割愛させていただきますが、４０ペ

ージのところですと、本調査の計画としてボーリングが合計１８本、それから掘削長

が５９４メートルというような数量を考えております。 

ここまでが地質調査の結果報告でございます。 
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○嶋田会長 

長くなるのでここで１回切りたいと思うのですが、これからの本調査に先立つ先行

調査の３本の結果と露頭等を踏まえた地質の層序の考え方、それを踏まえた本調査の

ボーリングの在り方、試験の在り方というのをご提示いただいたと思うのですが、こ

の部分に関して、まず、委員の皆さんのご意見をいただきたいと思います。傍聴の方

もおられるので、マイクを使って発言をお願いしたいと思います。どなたからでも結

構です。小玉委員どうぞ。 

○小玉委員 

新しい知見がパイロット調査でたくさん出てきて、非常にいろんなことを考えさせ

られるのですけども、まず質問としては、今回出てきたデータのうち、あっ、いいな

と思ったのは、鍋山火砕流と言われた、Ｎｏ．２のところの一番下に出てくる堆積物、

それはいいだろうなと思いました。 

それから、言葉としてどうかと思ったのが、今朝、ボーリング試料を見させていた

だく中でも感じたのですけども、今回新たに帯水層ⅡとⅢになる、鍵を握る古期の湖

成堆積物という名前でまとめられているものが、下の古期の砂礫層まで含めているの

ですけど、これは大丈夫だったのでしょうか。いろいろな図の中で矢印が古期湖成堆

積物というところで一番下の古期の砂礫層まで含んでいるのは、これは間違いないの

でしょうか。 

○復建調査設計 木下氏 

すみません、こちら、堆積環境というくくりでいきますと、古期湖成堆積物は青色

の古期固結粘土層を下面としたほうがよろしいかと考えますので、修正いたします。 

○小玉委員 

はい、了解しました。そうすると、古期湖成堆積物の下の砂礫層は違うものだと見

ていいということですね。 

○復建調査設計 木下氏 

はい、ここで大きな不整合を認定しております。 

○小玉委員 

はい、分かりました。 

○嶋田会長 

今の、もうちょっと確認をしたいのですけど、例えば１８ページの図に分布図が描
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いてあるのですが、この中の青色で描いた古期固結粘土及び凝灰岩層というところま

でが古期の湖成堆積物にして、そこから下の薄緑と緑の古期砂礫層の部分に関しては

別物というふうに扱うということでいいですか。 

○復建調査設計 木下氏 

はい、さようでございます。 

○小玉委員 

そのほうがいいだろうなと思いました。礫径があまりにも大きなものが湖、この何

キロもあるような湖に突っ込んでくるというのはちょっと考えにくいことなので、上

のほうがいいだろうなということです。 

それと、これは非常に迷われているのだろうなと思いますけども、火砕流とか河川

性火山灰質砂層と書かれていますので、もしも湖成堆積物であるならば、私も最初見

させていただいたときに平行ラミナが非常に卓越していたので、湖成堆積物でいいの

かなと最初は思っていたのですが、鉱物としては確か石英がすごく多かったという記

憶があって、しかも、一番上の縄文海進による古淀江湾の堆積物、泥がちなところに

はほとんどラミナが見えてない。平行ラミナが見えていないという、そこの矛盾を考

えたときに、むしろここは本当に湖成でいいのだろうかというところをもう一度疑っ

てみてもいいのかなと。帯水層としてはちゃんと対比するのに非常にいい指標にはな

るのでいいのですけども、堆積環境としてはやっぱり火山性の何らかの活動を考慮さ

れたほうがいいのかなと、どんなものか具体的には私も分かりませんが、そういうこ

とを感じました。以上です。 

○嶋田会長 

湖という言葉が少し気になるということですね、堆積環境として。 

○復建調査設計 木下氏 

補足させていただきますと、先生がおっしゃられたように、若干、湖と考えるには、

営力が感じられるような、上方粗粒化を何度か繰り返す層相が見られますので、一概

に静穏な湖成とはちょっと認めづらいということで、今後、ちょっとその名称を検討

してまいります。 

○嶋田会長 

よろしくお願いします。他の委員の方、いかがですか。どうぞ。 

○勝見委員 
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ありがとうございます。大変な調査をしていただいて、特に今日、ボーリングコア、

きれいに取られているということも見せていただいたということが印象的でした。そ

れで、これから水、地下水のことをやっていかないといけないので、その辺りのとこ

ろに焦点を絞りながら調査を広げていくという具合に理解していますけれども、現場

透水試験も今回やっていただいたのですが、ご説明の中では、難透水層については十

分測り切れていないということで、これから室内透水試験もされますし、なおかつ、

Ｎｏ．１０のボーリングで帯水層Ⅲの様子も見てということもしていただくというこ

とで、今日、２３ページには現場の各層の透水係数が示されていますけれども、難透

水層については有効数字３桁で出されていますけれども、必ずしも他の透水層、帯水

層に比べるとこれだけの精度は出ていないという具合に理解しておいて間違いないで

しょうか。あまり細かい数字が出てくると数字に引っ張られてしまうということもあ

りますので、少し確認をさせていただきたいと思いました。 

数字に引っ張られるということについては、多分、室内試験についても同様で、供

試体を現場のコアを使ってやっていくということになりますと大きさも限られている

ということになりますので、その辺り、透水係数はもちろん出していただくというこ

とは大事だと思うのですけれども、あまりその値にこの後引っ張られ過ぎないほうが

いいのかなということも感じております。 

質問というより意見というか、ちょっと中途半端な発言ですけれども、よろしくお

願いいたします。 

○復建調査設計 木下氏 

承知いたしました。有効数字、扱いに気をつけて、あくまでも透水係数のべき乗の

オーダーの部分に注目した解釈をしていきたいと思います。ありがとうございます。 

○嶋田会長 

よろしくお願いします。他にいかがでしょうか。では、杉田委員。 

○杉田委員 

ありがとうございます。今ご説明の中で何度もおっしゃられていたのですけれども、

この青色の古期固結粘土層、これの透水性と連続性というのが非常に重要だというこ

とは十分認識されておられて、本調査に生かされるということですので、それはぜひ

お願いしたいということです。 

それで、２８ページの⑤番、部分的に固結しているということが書いてあるのです



－20－ 

が、これが宙水をつくっているのかということをちょっとお伺いしたいのと、この部

分的な固結がレンズのようなものなのか、どのようなサイズのものなのかというのを

お伺いしたいというのが一つ。 

それから、２９ページのほうで、揚水試験とか透水試験をたくさん計画されている

のですけれども、今日拝見したところ、非常に不均質性の大きな地質になっています

ので、なるべく大きなサイズで、大きなスケールでの透水試験というふうなことを心

がけられたほうがよいかなと思いました。あまりにも不均質性が大きいので、ストレ

ーナーを広めに取るとか、そういったところで、なるべく現場に近いようなスケール

での試験を考えられたほうがいい。あまりにも小さいコアでやってしまいますと、ち

ょっとそれこそ、今、勝見先生がおっしゃられたように数字に引っ張られてしまうか

なということです。 

繰り返しになりますが、その難透水層が漏水するのか不透水なのか難透水なのか、

それから連続性、非常に不透水でもどこかで穴が空いていると漏れますので、そうい

ったところを注意して、それが非常に地下水の動きに大きく響くと思うので、本調査

を計画していただきたいなというふうに思いました。感想です。 

○復建調査設計 木下氏 

ありがとうございます。古期扇状地堆積物の中の固結部分、これが熱を持った火砕

流的なユニットが何回かあって固結状態を形成しているかと思いますが、分布につき

ましては、平面的な広がりについて、台地の下方に向けて延びているのかどうか、非

常に判断が難しいところです。層厚的にはそれほど厚いものではございません。２メ

ートル前後です。なおかつ、そういったところが何度か繰り返すのですが、掘進中の

水位変化も毎回変わるわけでもないということで、どれが難透水層として水理モデル

に反映できるか、ここが本調査とのすり合わせといいますか、検討の一番重要なとこ

ろだと思っております。 

あと、２９ページ、調査項目に対しまして、帯水層としてのスケール感を比較的大

きく持ちたいと思います。扇状地性堆積物ですので、恐らく側方変化、流路、少し変

わると層相がかなり変化してくると思いますので、その辺の透水性についてはある程

度スケール感を持って評価してまいります。ありがとうございます。 

○嶋田会長 

伊藤委員、いかがですか。 
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○伊藤委員 

ご説明ありがとうございます。コアの肉眼観察だけでこれだけ対比線を入れられて

いるというのは大変な作業だったかなと思います。ありがとうございました。 

私も、ちょっと今、杉田先生がおっしゃったことと重複する部分が一部あるのです

が、まず２９ページの今後の本調査ボーリングの計画の表の中の上の緑色の部分の②

と③ですね、古期固結粘土及び凝灰岩、それと古期砂礫層上部と下部、この境界線の

側方対比というのが、その帯水層区分をする上で大変重要になってくるというのは十

分私も理解しておりますし、ご理解くださっていると思うのですけれども、それを具

体的にどのように進めていくかというところのご説明が少しなかったので、考えられ

ていることがあったらお聞かせいただきたいです。例えば、今日コアを見させていた

だいても、かなりテフラが挟在していて、今後はテフラの分析も考えているというお

話をしていただいたり、あと、硬さを針貫入試験で確かめたりということをおっしゃ

っていたのですけれども、もう少し詳しくお聞かせいただけたらなと思います。 

○復建調査設計 木下氏 

今のところ、先ほどご指摘にございました境界というのが定性的な判断にまだとど

まっておりますので、今後、ボーリングのテクニカルな部分でのアプローチとしまし

ては、やはりパイロット調査ということで、掘進と掘進スピードといいますか、掘進

進捗とケーシングのプログラムというのが若干ちぐはぐといいますか、どこの水の変

化を見ているのか、試錐日報で分からないところが一部ございましたので、厳密に、

今回ある程度対象が絞られておりますので、裸孔区間とケーシングを追い込む区間を

きっちり計算しながら、どの帯水区間の水位変化を見ているのかというのを、まず、

詳細に確認してまいりたいと思います。やや定量的な評価としましては、針貫入によ

る固結度の評価と、時間軸を入れるというのが同時時間面には、対比には非常に重要

と思いますので、可能であればテフラ同定をしてまいりたいと考えております。以上

でございます。 

○伊藤委員 

すみません、そのテフラの同定というのは具体的にどういうふうにされますか。テ

フラ分析といっても、様々な方法があると思います。特に大山の西側地域では既存の

情報は少ないと思いますので、今回のコアで確認されたテフラが既知のものと必ずし

も対比できる必要性はなくて、コア間で側方対比ができればよいので、例えば、輝石
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とか角閃石の屈折率が同じであるとか、重鉱物と軽鉱物の量比とか、火山ガラスの性

状が似ているとか、そういうことでも構わないと思うのですが、何かお考えはござい

ますか。 

○復建調査設計 木下氏 

今、若干、深度といいますか、時代は恐らく異なると思うのですが、いわゆるこの

辺りの模式地と呼ばれる露頭におきまして、既知の露頭から採取しまして、まずふる

いを掛けまして、検鏡観察で有色鉱物、角閃石、いろいろなタイプの火山ガラス、そ

ういったものの量比分布を読みまして、それらを指標としまして、今後必要なコアを

洗って、一定間隔で洗って、その辺の量比分布を見つつ、それからガラスに対しては

屈折率を測っていこうかと思います。どのテフラに相当するかまで行けるかどうかは

あれなのですが、鉱物組成と屈折率での対比というのも有効じゃないかと考えていま

す。 

○伊藤委員 

ありがとうございました。 

それと、もう１点質問があるのですが、２４ページ以降の透水試験の細かなデータ

があるかと思うのですが、ご説明の中でもよく分かりませんでしたとおっしゃってい

たと思うのですが、Ｎｏ．１－１の帯水層Ⅱ－２に当たる部分のこのギザギザがあり

ます。これはどのように解釈されているのかなというのをお伺いしたいのですけれど

も。同じ帯水層の中でこれだけ水位変化があるのであれば、例えば一番最後の帯水層

Ⅱ－２とⅢの区分をしている根拠というのが、このちょっとした下がりを見ているだ

けということになってしまって、この水位の変化が何を捉えているのか、精度という

か確からしさというのがよく分からなくなってくるので、補足いただければ思います。 

○復建調査設計 木下氏 

この精度が問題であると考えておるのは、先ほどの少し今後の手法としてお話しし

ましたケーシングの運びですが、途中で一気に下がって、またジグザグと上がり出す、

この前後を見ていただきますと、ちょっと下のほうに掘削日を書いているのですが、

表の一番上だと８月３日から４日にかけて、それまで裸孔でずっと掘っていたところ

で、孔壁が保たなくなってきたので一気に下端までケーシングを追い込んだ関係があ

りまして、ここでケーシングの挿入ピッチが随分変わってきたのも一つの何がしかの

原因かなというのを感じております。 
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○伊藤委員 

それ、８月５日の作業ということですか。 

○復建調査設計 木下氏 

そうですね、８月５日の追い込んだ作業、翌朝の水位が一気に上がってきたので、

ここが全部ケーシングで追い込んだ形になります。これにより、それまであった上の

透水層が遮水されて、孔内水位にも何がしかの変化が起きた。さらに翌日からまた裸

孔での掘削を進めていったので、その辺でまたヘッドの変化が激しくなったのではな

いかと考えております。ですので、今後は、この掘削スピードとケーシングの追い込

みというのをある程度考えながら挿入していかなければならないと考えています。 

○伊藤委員 

そうですね。このＮｏ．１－１だけ帯水層Ⅱを２つに区分されている根拠が、この

現場の水位の変化によるのであれば、少しそこは注意深くしていただければなと思っ

ております。以上です。 

○嶋田会長 

ありがとうございます。 

私のほうから幾つか確認をしたいのですけども、２７ページに前回の第２回の調査

会で決めた方針というのが書いてあって、パイロット調査の３本のボーリングを打っ

た後に、本調査で残りの８本、位置は大体決めたと思うのですけど、そこで何本観測

井にするかというのは、パイロット調査で掘った３本から確認された帯水層をベース

に観測井として何本掘るかというのを決めるという、そういう話だったと理解してい

ます。また本調査の中の最後の項目、観測井戸のところに１地点につき２～３孔とい

うふうに書いてあります。今日ご紹介いただいた資料では、例えば、３６ページ以降

が今回定義された帯水層Ⅰ、Ⅱ、Ⅲのそれぞれの帯水層ごとにそれをターゲットにし

た観測井がどこに分布しているかというのを平面図的に表していただいたデータです。

３７ページの帯水層Ⅱに対しては、そこそこ全体に分散して観測井が存在しているの

ですが、帯水層Ⅰに関しては、ここで今書かれているのは、黄色が塗ってあるのは３

つだけです。僕は、これはかなり少ないのではないかと思っています。特に、僕が注

視しているのは、Ｎｏ．５という井戸がちょうど塩川とそれから淀江の平野の間に尾

根のように存在しているディバイド（分水嶺）なのですけど、結構細い、馬の背みた

いなところなのですが、帯水層はつながっていても、馬の背のところに地下水が存在
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することによって、その下の帯水層の東向きに流れる流れにある程度影響を与える可

能性は極めて大きいと思うのです。それに対して、この今回の計画は、このＮｏ．５

というところでは、この第Ⅰ帯水層に相当する井戸はない。そんなことを含めて、ち

ょっと第Ⅰ帯水層の井戸が少な過ぎるのではないかなと思っています。この地域は基

本的に台地のローム層の部分には、あんまり透水性はよくなくて大した帯水層ではな

いのですが、水を持っている層というのはきっとあると思います。この表層に近いと

ころの不圧地下水の存在が、その下のメインの帯水層と古期扇状地礫層の帯水層に対

して圧力的に影響を与えている可能性は結構あると思うのです。それがあるとないと

で、その下の第Ⅱ帯水層の古期の扇状地の礫層の中の地下水の動きというのはかなり

変わってくる可能性があると思っていて、その辺は最終的にはシミュレーションで追

い込んでいくのですが、シミュレーションをやる前に、できるだけ観測データは多い

にこしたことはない。今回、せっかくこれだけのサイトで調査をやるということです

ので、ぜひ、この第Ⅰ帯水層の部分に関しても、多分谷部はかなり薄くなってしまっ

ていて第Ⅰ帯水層相当っていうのはなかなか出にくいとは思うのですけど、台地部に

関してはきちっと観測井を設けるというスタンスが必要かなと思っています。ぜひそ

の辺、計画を少し再検討していただきたいなと思いました。 

○復建調査設計 木下氏 

ありがとうございます。ご指摘のように、淀江低地へ向かっての部分はかなり地形

的にも標高差がありまして、その辺の連続性というのは課題になってこようかと思い

ますので、例えば、３３ページの断面図で見ていただきますと、ご指摘いただいたＮ

ｏ．５、ここにおきましては、第Ⅰ帯水層に向けての孔を設置していくかどうか、鳥

取県さんと調整の上、検討してまいります。 

○嶋田会長 

もう１点、そのつながりでコメントしておきたいのは、今のＮｏ．５というサイト

が当初計画より少し北側に敷地の関係からずれた。今申し上げたこのディバイドに相

当する馬の背みたいな地形のところ、かなり痩せたところの細いところにいってしま

ったので、もしかすると、今想定しているような不圧地下水がこの細いところだと、

帯水層規模が小さくなりますので、存在しなくなってしまうかもしれないです。私は、

この塩川とそれからその横の、これ何川っていうのですかね、淀江のほうに流れてい

る川（宇田川：事務局追記）との間のこの馬の背みたいな台地の中にはきっと地下水



－25－ 

は存在していると考えていて、そういう意味では、もうちょっと上流側というか、こ

の地図でいうと南側、下のほうのもうちょっと台地の幅が広いところでも構わないの

で、もう少し今のＮｏ．５のサイトの位置を変えて、不圧地下水がありそうなポイン

トで掘削を計画されるというのをぜひ再検討していただきたいと、これは事務局側の

検討事項かと思いますが、コメントさせていただきます。 

  具体的な位置に関しては、今日この場で細かくやってもしようがないので、基本的な

考え方としてその辺を再検討していただければと思いました。 

○事務局（前田参事） 

鳥取県でございます。今のご意見に沿いまして、もう少し、今のＮｏ．５よりも南

側の台地の太いところの辺で検討をさせていただきたいと思います。 

○嶋田会長 

よろしくお願いします。小玉委員。 

○小玉委員 

嶋田先生の今の意見に付け加えてですけれども、今の嶋田先生が述べられた台地の

東のほうはちょっと段丘で１段低くなっていますので、そこはぜひ除いてください。 

○復建調査設計 木下氏 

当初計画いただいておりました墓所といいますか、あの横が適地であります。当初、

かなり深掘りになる予想をしておりまして、資機材類がかなり厳しいと感じていたと

ころではございますが、帯水層Ⅰを狙うに当たっては、最小限の機材の足場回りでい

けるかとは思いますので、ミニマムな資材を持っていけるところを改めて検討したい

と思います。 

○嶋田委員 

場合によっては、深いほうの井戸とそれから浅いほうの井戸で、場所は少し変わっ

てもいいのだと思います。別にぴったり同じところで深さの違う井戸がある必要はあ

りません。 

○復建調査設計 高宮氏 

承知いたしました。 

○嶋田会長 

よろしいでしょうかね。 

では、次の水文調査に移りたいと思います。説明をお願いします。 
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○復建調査設計 光本氏 

では、水文調査のほうを御説明させていただきます。復建調査設計の光本と申しま

す。このパイロット調査では水文調査を本格的に実施しているわけではございません

が、作業の進捗と本調査へ向けた調査計画について、ご説明させていただければと思

っております。 

では、４２ページをお願いいたします。水文調査の調査目的といたしましては、降

雨と河川の流量・地下水位との関係、河川の基底流量等の水文データを把握し、地下

水三次元シミュレーションの基礎データ、解析精度検討データを取得するという目的

で観測を行っていきます。パイロット調査では、河川流量連続観測、あと、地下水連

続観測を実施していくような形になっております。現時点では、河川流量連続観測３

箇所で堰の設置自体は完了いたしまして、現地で観測に向けての動作確認を行ったと

ころでございます。自記水位計の設置ですが、既設井戸の５箇所で設置完了いたして

おりまして、今回パイロット調査で設置しました新規井戸の３箇所については作業実

施中であり、来週、再来週には自記水位計を設置いたしまして、観測作業に着手しよ

うといたしております。本調査に当たりましては、１１月に河川の流量観測と、これ

から本調査で掘削してまいります井戸に関しまして自記水位計を設置いたしまして、

１年程度の観測作業を行っていく予定でございます。 

４３ページに水文調査の調査範囲を示しております。孝霊山から南端を流れます精

進川、南北を流れております佐陀川、これを境にいたしまして北側の日本海側に面し

た範囲で実施してまいります。黄色で着色した計画地の下流に当たります塩川につい

ては、先ほど紹介した河川連続流量観測も実施いたしまして、詳細な調査を行ってい

く予定でございます。ここに有名な湧水池の湯口の泉、天の真名井、本宮の泉がござ

いまして、その下流に当たります宇田川も観測を実施いたします。 

４４ページをお願いします。河川流量連続観測に関しては、この青の３箇所で実施

いたします。堰を設置した３箇所の詳細な位置ですが、塩川の下流部と計画地の下流

部、この池の下流に当たります３地点で堰を設置いたしまして、連続的な河川の流量

観測を行っていきます。 

４５ページ以降に堰の設置状況を載せております。河川流量連続観測に当たりまし

ては、水路の落差工等を利用いたしまして、委員の方からのご提案を踏まえまして、

流量が少ない時期においても計測が可能になるよう三角四角堰を設置しております。
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このような堰を設けて、この越流する水深を測りまして連続的な水位の測定を行って

いく予定でございます。４６から４７ページに②地点、③地点を掲載しておりますが、

このように観測を確実に行っていくようにしてります。 

４８ページから河川流量観測の計画を記載しています。本調査に当たりまして、河

川流量観測を湧水の下流に当たります宇田川と計画地の下流に当たります塩川、あと、

南側の端に当たります精進川と南北を流れます塩川の４箇所で、本年度の１１月に河

川流量観測を実施する予定でございます。 

実施の方法といたしましては、各河川で２６箇所の地点で、電磁流速計を用いまし

て、断面法で流量の測定を行っていきます。河川の流入量、失水量、そのような水量

の増減を把握するために、適宜位置の選定を行ってまいりました。 

５０ページに観測箇所選定の考え方を示しております。河川流量の変化を把握する

ことを目的といたしまして、観測箇所の選定を行いました。選定の方法といたしまし

ては４つありまして、調査範囲内における各渓流の延長に応じて上流、下流、１箇所

ずつは確実に見ましょうよということで、基本的な配置としております。また、それ

に加えまして、河川の流量の増減が大きいと予想される場所、例えば、河川の合流地

点の前後とか、用水路とかは流量を把握しておこうとしています。あと、湧水の流れ

込む宇田川水系と計画地下流を流れる塩川は、ほかの河川に比べて調査地点の間隔を

ちょっと短くして詳細に見ていこうとしております。４つ目として、各河川の源流に

当たる有名な湧水池につきましては、その湧水量を把握することを目的として調査地

点としております。合計で２６地点を観測箇所として上げさせていただいております。 

５１ページに観測地点の平面的な分布をしましています。精進川で見ますと、こち

らの上流側、下流側で観測を行います。中流域は観測地点が多いのですが、岡成池の

ほうに取水していますので、岡成池への取水の流量、支川合流地点の流量、本流の流

量を把握するために、中流域も観測するようにいたしております。佐陀川については、

調査範囲内の上流、下流を基本とし、調査範囲外にはなりますが、さらに上流の地点

も、流入量を把握するため、観測地点に上げております。塩川のほうには、赤い点の

ところが堰による連続観測を行うところなのですが、それにプラスアルファして、上

流、下流、あと、支川の合流部に配置をしております。あと、宇田川につきましては、

本宮の泉と、この辺の湧水の湧水量を把握した上で、その上流側、下流側、支川の合

流部で流量が把握できるような配置といたしております。 



－28－ 

５２ページに新規井戸のストレーナーの設置深度を明記させていただいております。

先ほど現場でも見ていただきましたが、Ｎｏ．１、Ｎｏ．３については古期砂礫層上

部にストレーナーを設置しまして、Ｎｏ．２に関しては鍋山火砕流の堆積物内にスト

レーナーを設置して、その水質の把握を行っていこうとしております。 

５３ページに、詳細な各孔の構造図をつけさせていただいております。Ｎｏ．１の

ところです。このように下端部にストレーナーを設置しまして、止水も表面から水が

入らないよう加工をしております。 

５４ページ以降に、地下水の連続観測、既存井戸の実施状況をご報告させていただき

ます。福井水源地と事業計画地周辺のほうで計５箇所、水位、水質が確認できる井戸

がありましたので、そこに自記水位計を設置いたしまして、１１月にはそこの水質試

験を実施する予定となっております。 

５５ページですが、最初に福井水源地のほうからご説明させていただきます。当初、

福井水源地には水位計を設置できる井戸がないと思われていましたが、詳細に確認し

てみますと、蓋が開けられる井戸がありましたので、そちらを観測孔仕上げといたし

ました。９月上旬に孔内洗浄を実施いたしまして、塩ビパイプを立ち上げ、自記水位

計を設置して観測を開始しております。 

５６ページに示しておりますが、この福井水源地のストレーナーが、先ほどお話し

したように帯水層ⅡとⅢの複合になりますので、その水位、水質というのは大まかな

福井水源地周辺の地下水、水質を表しているものになると思っております。 

続きまして５７ページ、事業所周辺ですが、その事業所周辺で複数の水位観測孔自

体はあるのですが、水位、水質とも観測できるのは１２地点でした。そのうち、掘進

長と平面的な配置を考慮いたしまして、赤で四角く囲った４箇所で既存井戸の水位観

測を開始しております。 

５８ページが既存井戸を断面的に見たものですが、この既存井戸の緑色の濃いとこ

ろが、ストレーナーが設置されているところです。一覧でまとめてみますと、事業計

画地周辺の既存井戸は、帯水層ⅠとⅡ、一部は表層と帯水層Ⅰの水を取っているので

はないかと思われ、今後観測していく予定でございます。 

続きまして、水質調査のほうについてお話しさせていただきます。 

○嶋田会長 

水文調査で一回切りたいと思います。 
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今、提案のあった、具体的に始めているとこもあると思うのですが、水文調査に関

して何かご質問、コメントございますか。小玉委員、どうぞ。 

○小玉委員 

５１ページの分布図が分かりやすいのですけど、川を見ていただいたときに、取水

で、さっきは１箇所、Ｎｏ．１３のところだけだったのですけど、それ以外は大丈夫

でしたか。 

○復建調査設計 光本氏 

そうですね、河川自体は上流から下流にわたりまして歩いてみたのですけど、大き

な河川自体の本流の流量に関わる水量を取っているのはそこぐらいでしたので、大局、

そこを押さえておけば河川自体の量自体は把握できるのではないかなと思っておりま

す。 

○小玉委員 

ありがとうございました。 

○嶋田会長 

ほか、いかがですか。杉田委員。 

○杉田委員 

今の小玉委員の質問は、農業利用の取水ですね。 

○復建調査設計 光本氏 

そうですね。 

○杉田委員 

ああ、そうですか。同じことを伺おうと思って。 

それから、流量観測、これは１１月とおっしゃっていましたけれども、１日のうち

どういうふうな日程的で行うのか。なるべく同じ川の上流と下流は同じ日のほうがい

いと思うのですけど、どんなふうなご予定かということをお伺いしたい。あと、もう

一つ、地下水に関して、第Ⅰ帯水層は民家の井戸なんかの情報というのはお持ちかど

うかというのをお伺いしたいと思います。 

○復建調査設計 光本氏 

１点目ですが、流量観測の日程ですが、直前の降雨がない日に実施しようと思って

おります。ただ、観測地点が２６地点と多いものですので、人数をかけてはやるので

すが、２日、３日程度はかかるのではないかと思っております。同じ水系では必ずセ
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ットで、同日で行うように実施しようと思っております。民間井戸の情報提供自体は、

私どものところには来ておりません。 

○杉田委員 

先ほど地下水が、水があるかどうかと、嶋田先生も確認したほうがいいとおっしゃ

っていたところにも民家がたくさんあって、井戸をお持ちであれば、浅いところの帯

水層、第Ⅰ帯水層は使っていらっしゃるかもしれないですよね。ですから、情報をお

持ちかどうかと思って伺った次第です。 

○復建調査設計 光本氏 

分かりました。そうですね、台地の部分には、お家がたくさんありますので、井戸

等の利用があるかもしれませんので、井戸台帳等を確認してみようとは思います。 

○嶋田会長  

ありがとうございます。 

私から２つほどあるのですが、１つは、三角四角堰で流量を測る方法、多分これ、

水理公式集か何かで水位を流量に直すと思うのですが、かなり場所が不規則な場所で、

公式集で出した流量と実際の流れている流量というのは往々にしてかなり違うことが

あります。そういう意味で、何点か流量と水位を現場で測ったほうがいいと思います。

大流量時は大変で測れないので、せめて三角堰に流れているぐらいの小流量のときに

２点か３点ぐらい、ただ、ノッチとその奥の川があまり離れてないので、測るのは結

構大変かと思いますが、せめて２点か３点ぐらいは現場流量を測って、自分でＨ－Ｑ

を決める。あるいは水理公式集を使った場合のファクターとして利用できると思いま

すので使えるデータになります。 

その辺をきちっと見極めておいたほうがいいと思います。 

○復建調査設計 光本氏 

ありがとうございます。 

○嶋田会長 

それから、もう１点は、井戸の水位計ですが、５３ページに、観測井に投げ込み型

の水位計を入れて、もう観測をし始める計画なのですが、この中に入っている水位計

がＴＲＯＬＬ１００と書いてありますが、このＴＲＯＬＬ１００というのは、結局１

００メートル計ということですか。そうではないのですか。水位の精度はどれぐらい

ですか、読み取り精度は。１００メートル計だと、フルスケールの０．１％ぐらいだ



－31－ 

と１０センチぐらい誤差が出てくると思うのですが。 

○復建調査設計 高宮氏 

先ほどのＴＲＯＬＬ１００ですが、７６メートルの水位変動に対するものをフルス

ケールとして、０．０１％の精度になっています。 

○嶋田会長 

数センチのオーダーの精度はある。 

○復建調査設計 高宮氏 

数センチ、もっといえば、１０センチ以内という、数センチのオーダーになるかと

思います。 

○嶋田会長 

これ、全ての観測井に同じものをつけるということ。 

○復建調査設計 高宮氏 

同じものに統一させています。 

○嶋田会長 

分かりました。ということは、それぐらいの誤差があるということですね。 

○復建調査設計 高宮氏 

誤差としては、そうです。 

○嶋田会長 

そういうことですね。分かりました、結構です。ほか、よろしいでしょうか。 

では、水質調査のほうをお願いします。 

○復建調査設計 光本氏 

続きまして、水質調査についてご説明させていただきます。 

６０ページを確認いただきたいのですが、ここでは水質の類似性・相違性から地下

水の流動状況の解析を実施してまいります。これは、パイロット調査では水質調査は

実施いたしませんので、本調査の１１月の採水時に一斉に採水作業を実施しようと計

画しております。第２回調査会までに水質の項目と大体の数量自体は決定されていた

のですが、具体的な場所とかその辺を今回の調査会で決定していただければと思って

おります。 

６１ページに、水質試験項目について再整理させていただいた内容です。青の四角

で示した項目につきましては第２回調査会までに決定した項目なのですが、赤の枠で
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示しましたＣＦＣｓは、トリチウムよりも若い地下水の年代測定のための項目ですが、

追加で実施するかどうか、確認させていただきたいと思っております。 

６２ページです。具体的な採水箇所ですが、地質調査の本調査にも関わってくるの

ですが、新規井戸の深いところ、浅いところで採水いたしまして、あと既存井戸で採

水作業を実施していきます。あと、有名な湧水箇所につきましては、その水質の把握、

あと、水道水源と河川の１３箇所で面的な水質の把握を行っていこうと考えておりま

す。 

６３ページにトリチウムとＣＦＣｓの水質分析の平面的な実施計画をつけさせてい

ただいております。こちらは先ほどの箇所から限定的にはなるのですが、湧水地と水

道水源、あと塩川周辺と計画地下流側の水質の把握を行って、水の年代測定を実施し

ていこうと考えております。 

６４ページです。第２回調査会でも言われていたのですが、この地域の一番降水量

の少ない時期に当たります低水期の１１月実施に向けて準備を進めているところでご

ざいます。 

水質調査については以上であります。 

○嶋田会長 

ただいまの水質調査に関して、質疑、コメントをお願いします。 

ＣＦＣｓをやるということに関しては、皆さん、ご了解いただいているということ

でいいですか。（各委員同意） 

他にございますか。 

では、私から。先ほど観測井を、特に不圧の第Ⅰ帯水層に関してもう少し増やした

ほうがいいというふうに申し上げたので、それに伴って、井戸の本数が変わります。

溶存成分、安定同位体に関しては、今、浅井戸と深井戸というふうにご説明されたの

ですけど、観測井は全部採取したほうがいいと思います。１地点で浅井戸と深井戸で

はなくて、掘った観測井全部の水の水質分析をかけるというふうにしていただきたい

と思います。それから、年齢同位体のトリチウム、ＣＦＣｓに関しては、井戸のサイ

トはこの６３ページに描いた黄色丸の６箇所、これでよろしいと思うのですけど、深

さに関しては、先ほど申し上げたこともあって、必ずしも１箇所に２深度とは限らな

い。複数深度ありますので、その複数深度ある井戸に関しては、この６箇所に関して、

全ての井戸で採るというふうにしていただきたいと思います。 
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○復建調査設計 光本氏 

深度につきましては、ボーリング調査の今後の実施方針に基づきまして再整理させ

ていただいて、採水の実施深度については整理していこうと考えております。 

○嶋田会長 

それから、御存じかもしれないですけど、調査観測井は掘ったばっかりの井戸で、

水は必ずしも帯水層の水と十分入れ替わっているとは限らないので、その採水前には

十分洗浄をして、場合によっては、先ほどの提案で調査井を使って揚水試験をやると

いう話があったので、揚水試験が終わった後であると、水を汲み上げていますから、

かなり水がフレッシュになっている状態なので、その後に採水を計画されるとか、何

かきちっとした代表的な水が取れる工夫をお考えいただければと思います。 

○復建調査設計 光本氏 

アドバイスありがとうございます。 

○嶋田会長 

よろしいですか。 

では、最後のシミュレーションの部分をお願いします。 

○復建調査設計 高宮氏 

それでは、三次元シミュレーションについてご説明いたします。 

６６ページですが、シミュレーションでは、水循環基本法の制定を踏まえまして、

水循環解析技術資料に準拠して行うことを提案しております。 

一番左側に大きくフローを示してございますが、解析の目的としましては、対象領

域におきまして三次元モデルを作成し、計画地から地下水の流動経路を把握するとい

うことでございます。流動経路につきましては、福井水源地への地下水の流れの有無

であるとか、湧水地の地下水供給が浅層部を介したものなのか、それとも深層部を介

したものなのか、その辺の寄与度などを調べるということが目的になるかと思います。 

水循環対象のエリアとしましては、先ほどの調査対象地と同じなのですが、資料の

６７ページにあります赤線の範囲です。これらの平面的な範囲につきまして解析エリ

アを設定し、その後、解析の期間の設定、解析ケースを設定していく。解析ケースに

つきましては現状における地下水の流動経路ということで、現状把握というとこでの

１ケースになろうかと思います。 

それから、水循環解析のモデルの選定・設定ですけど、選定した解析モデルを用い
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まして、今現在パイロット調査であるとか、これから行います本調査を踏まえました

地形や地質の関係であるとか、あと気象情報、地下水、河川の流量観測、そういった

情報、さらに土地の利用の情報、こういったいろんな水利条件を入れまして、循環解

析のモデルをつくっていく。解析の中ではメッシュの設定であるとか境界条件の設定、

それから、各水文プロセスにおける入力データの設定ということがございます。メッ

シュの設定では、計画地から少なくとも半径５キロ以内の範囲は５０メートル以下の

水平解像度で設定し、その周辺地につきましては５０から２５０メートル程度で適宜

設定していくということかと思います。それから、境界条件につきましては、深さ方

向での境界は後のスライドでご説明しますが、今回、パイロットで確認された帯水層

Ⅲ、古期砂礫層の上部までを水理境界としましてモデル化する。それから解析を行っ

ていくのですが、現状の水位観測データや水質データなどで、定常解析では流量を大

局的に見ていくとか、非定常解析では経時的な変化も含めて再現していく。そんな過

程の中では入力パラメータのチューニングなどをしていきながら再現性を高めていく。

最終的な流動経路の評価、こういった解析のシミュレーションの流れになろうかと思

います。 

６７ページが平面範囲。先ほどお話ししましたように、今回の調査対象の範囲であ

りますとともに、解析の平面的な範囲になるかと思います。 

それから６８ページが深度の範囲です。これも先ほどの「１．地質調査」でご報告

させていただきましたが、流動解析モデルでは帯水層Ⅰ、帯水層Ⅱ、それから帯水層

Ⅲという古期砂礫層の上部までの間をモデル化していくというようなことでございま

す。当然ながら、その下が不透水層か難透水層か、これから本調査でその辺の調査を

進めながら、モデルの深度設定について、どこまでモデル化するか吟味していく必要

があろうかと思います。 

それから、６９ページが解析の項目の案でございますが、解析項目につきましては、

先ほどお話ししました解析の目的として地下水の流動経路を確認するということで、

解析目的を踏まえ、以下に示す項目に着目してシミュレーションを行い、地下水の流

れを視覚的に理解できるよう視覚化していくということでございます。１つには流動

の軌跡図、この図はサンプルでございますが、地下水がどういう方向に流れていくの

か、その流線の軌跡図であるとか流線のベクトル図。また、右の図にありますように

地下水の等高線などを「図示化、見える化」していくということでございます。 
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それから、７０ページは解析モデルの選定としております。水循環解析のモデルに

はいろんなモデルがございます。数多くあるそのモデルの中でどれを選定していくか

ということになりますが、選定にあたっての要件としては、４つ示しております。１

つ目には地形、地質、土地利用などの状況、これをモデル化しまして、解析範囲全域

の水循環を三次元的に再現できること。それから、２つ目には降雨、融雪、蒸発散、

表面流出であるとか降下浸透、そのほかにもいろんな水文プロセスがあるのですが、

こういったプロセスを可能な限り現実に近い状態で再現できること。それから、３つ

目には地表水、それから地下水中の保存性年代トレーサー物質、先ほど水質のところ

で説明ございましたトリチウムであるとかＣＦＣｓ等、こういった輸送シミュレーシ

ョンに基づく帯水層貯留性評価ができることということ。最後の４つ目としましては、

地表水・地下水のやり取りが連成的にシミュレーションでき、地表水・地下水の流線

軌跡図として見える化できるという、この４つが満たせるかどうかということであろ

うかと思います。 

こういった中で、７１ページですが、解析モデルを一覧にしています。必ずこのモ

デルを推奨するというものではございませんが、こういったモデルがありますという

ことで参考資料として示させていただきました。この資料、建設技術研究所さんから

も資料提供いただきまして掲載したものでございます。それに一部ちょっと加筆して

おりますが、モデルの中には日本以外にもデンマークであるとか、アメリカのＭＯＤ

ＦＬＯＷＳとかＭＩＫＥ ＳＨＥとかというモデルもございます。日本ですと、ＷＥ

ＰであるとかＧＥＴＦＬＯＷＳ、あとＵＮＳＡＦとかそういったモデルがあります。

これら解析モデルは三次元でモデル化シミュレーションができますが、その中でも、

先ほどの要件でもございました地表水、地下水、これが連成的に解析できるかという

ことと、もう一つは、保存性年代トレーサーのような物質ですね、この物質輸送もモ

デル化できるかというようなことで考えますと、ＧＥＴＦＬＯＷＳであるとかＵＮＳ

ＡＦが今後の解析モデルとして選定される一つのモデルかなというところでまとめさ

せてもらっています。 

以上がシミュレーションの説明です。 

○嶋田会長 

ありがとうございます。 

この最後のシミュレーション部分に関して、質疑、コメントをお願いしたいと思い
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ます。勝見委員、どうぞ。 

○勝見委員 

今の段階でどうこうということではないですけれども、これだけの範囲の三次元の

解析ということで、大変だろうと思います。いきなりこの三次元の解析に入るのです

か。もうちょっと何か簡単なつかみの計算があって、それから三次元に入るみたいこ

となのか。やり始めたはいいけれども、どこから手をつけたらいいか分からないみた

いなことになるのか、ならないのか。私もこういった三次元の解析を自分で関わった

ことはございませんので、とんちんかんなことを申し上げているかもしれないですけ

れども、現場のデータがあって、それも水位も流量もいろんなところで測っているわ

けです。それにできるだけ合わせるようにと、再現できるようにということで解析を

するわけですけれども、多分整合が取れないところが何箇所か当然出てくるので、そ

うすると、その辺りの扱いなんかも、いきなりこの大変な解析で走ってしまうと、そ

れをやるだけで大変で、チューニングのしようがないなんていうことがちょっと気に

なったりする。今心配することじゃないのかもしれないですけれども、その辺り、も

し何かお考えのことがあればお聞かせいただきたいと思いました。 

○復建調査設計 高宮氏 

ご意見ありがとうございます。確かに大変なことだと思います。先ほど単純にフロ

ーを述べさせていただいたのですが、実際これをやっていこうと思うと、いろんなフ

ァクターがあって、それを再現していくのは大変かと思います。ですからこそ、本調

査で、嶋田会長様のほうからもご意見がありましたように、現状取れるデータをとに

かく取って、今後のシミュレーションに生かす材料を集めていくというところが非常

に大事だろうなということを私も感じております。すみません、現段階で何ともそれ

以上のことをちょっと申し上げられないところではあります。あとは、シミュレーシ

ョンについてもこの三次元というところで、この辺の発注のところも、県の考え方も

ございますので、相談していきながらと思っております。 

○嶋田会長 

ほか、よろしいですか。杉田委員。 

○杉田委員 

計画地周辺のメッシュは細かく取るというふうな先ほどお話です。やはりそこをう

んと細かく取っていただきたいというのと、不飽和帯はどのように扱われるご予定な
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のかというのをちょっとお伺いしたいです。 

○復建調査設計 高宮氏 

パイロット調査では飽和された中での現場透水試験を随時やっているのですが、先

日、嶋田会長様のほうから不飽和帯における不飽和透水係数についても確認する必要

があるのではというご意見を頂き、本調査計画の中に入れた次第でございます。当然、

そういった試験がなければ、一般的な水分曲線ですね、不飽和帯の特性の一般値を使

うということもありますが、今回、いろんな調査をしますので、本調査の中にもその

不飽和透水係数を求めて、解析へ反映していくということを考えております。 

○杉田委員 

すみません、もう一つ、まだご検討中だと思うのですけれども、モデルでＦＥＦＬ

ＯＷというモデル、ご存じかもしれないですけれども、不飽和、飽和の連成解析で定

評があって、あと非常に精度もよいので、検討の一つに加えていただければと思いま

す。よろしくお願いします。 

○復建調査設計 高宮氏 

分かりました。ありがとうございました。 

○伊藤委員 

６８ページに赤文字で書いてある部分の古期砂礫層の透水性を確認した上で帯水層

Ⅲまでをモデル化すると強調して書いてくださっています。先ほど、ご説明いただい

た本調査のボーリング調査の断面図では、結構掘進長がぎりぎりといいますか、ちょ

っと確認してすぐ掘り止めにするようなイメージの図が描かれているのですけれども、

やはりここをベースとして考えるのであれば、まず、どれか１本でもいいので、きち

っと本当にこれをベースと考えていいというデータを、確証を得てから進められたほ

うがいいのかなと思いました。これはパイロットボーリングでも透水性は見られてい

ないですよね。ちょっと指で押して硬いという程度でこの上部と下部を分けられてい

る印象がありまして、そこを気にしております。 

○復建調査設計 高宮氏 

ご指摘ありがとうございます。実はスライドの２３ページに、深度的には今Ｎｏ．

３という地点のマイナス６７メートルとか、６７から７０ページにかけて、現場透水

試験では求めております。そのオーダー的には１０のマイナス５乗から６乗（m/s）と

いうことで、透水性的には少し低いという程度でございます。そういったところもあ



－38－ 

りまして、再度確認ということで、今回、本調査計画においてコアを実際に取って、

室内的にも透水性のところを再度確認しようということを計画している次第でござい

ます。 

あと、基盤といいますか、基盤ではないのですけど、その下部の砂礫層、これを確

認するというところもなかなか調査の深度的にも限りが実はございまして、今の計画

では境界面に達してすぐ掘り止めではなく、その地層境界から５メートルぐらいは最

低確認しようというぐらいでの今計画でございます。ただ、古期砂礫層（下部）の確

認にはある程度の深度を掘らないとこの層はなかなか確認できませんので、そこが現

実、難しいところではあります。 

○伊藤委員 

そうですね。確かにコアを見させていただいて、押してみると硬い、柔らかいで、

上部、下部で分けられたのだというのは理解できているのですけれども、この２３ペ

ージの表の古期砂礫層上部とそれ以外の層の透水性が、どのぐらい違うのか、小数２

桁に意味があるのかなというようなところもありますので、ちょっとコメントさせて

いただきました。 

○復建調査設計 高宮氏 

すみません、ありがとうございます。 

○嶋田会長 

今のお話だと、少なくともこの古期砂礫層が確認されてから５メートルは掘るとい

うことにはなっているのですね。 

○復建調査設計 高宮氏 

そうです。計画上、それを踏まえた数量としています。 

○嶋田会長 

１０番と１１番の２箇所でやる予定。 

○復建調査設計 高宮氏 

そうです、１０番、１１番です。 

○伊藤委員 

古期砂礫層の下部を確認するのですか。 

○嶋田会長 

下部です。 
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○復建調査設計 高宮氏 

下部を確認です。そうです。 

○嶋田会長 

ありがとうございます。 

○復建調査設計 高宮氏 

資料の２９ページですね。表中のパイロット周辺地の地質状況の詳細な把握の欄の

③の部分です。そこの本調査で実施する内容というところで、計画地より下流側の広

がりを確認するということで、計画地を囲む形で、平野部、それから谷部の代表地点、

Ｎｏ．１０、１１という計画でございます。 

○嶋田会長 

コアの見定めをよろしくお願いしたいと思います。 

ほか、よろしいですかね。 

では、私のほうからコメントをしておきたいのですが、このシミュレーション部分

は この調査ではかなり重きを置いているところだと思って、そこに使うデータをで

きるだけ現実のデータを取ろうということで皆さんにご苦労をいただいているところ

です。まず１点、気になったのは、６６ページの一番最初の目的の赤字で書いてある

ところで、対象領域において三次元モデルを作成し云々というところのその次の文章

なのですが、計画地からの地下水の流動経路を把握するとなっていますけど、これ、

多分この委員会の目的はそうではなくて、計画地周辺の地下水の広域流動の状況の実

態を把握するということで、計画地は必ずしも先にありきではなくて、その周りの地

下水がどうなっているのだというのをきちっと見るというのが目的。計画地との関係

性というのは、その先にこの調査会とは別に評価をしていくという位置づけにあると

思うのですけど、事務局のほう、我々の理解としてはそれでいいですか。 

○事務局（前田参事） 

今、会長のおっしゃられたとおりでございます。 

○嶋田会長 

この辺の目的の文章は、そんなふうに変えてください。 

それから、先ほど勝見委員の質問にもあったように、多分モデルをつくるときにこ

れだけたくさん現場のデータをとりますから、これと非常によくフィットしたモデル

の再現性を高めるというのは結構大変な作業です。そういう意味では、私はこの最後
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の表に書いた中の、今、日本で使えるモデルの中では、ＧＥＴＦＬＯＷＳというのが、

広域のこういう地下水流動の三次元的な流れで、地表、地下水の双方が一括して解け

るというタイプのモデルでは一番適していると思っています。これを使ったとしても、

多分いわゆる現場で測ったデータをどうやって当てはめて、観測値と一致させるかと

いう試行錯誤的な作業というのはかなり経験と勘が要る作業で、手なれた人がやらな

いと多分収拾がつかなくなる危険性は結構あると思っています。その辺が、どなたが

担当されるのか分からないですけども、きちっと捉まえられるようなやり方を考えて

いただければと思っています。 

目的は、文献にある値ではなく、ここの淀江の地区にある地層が持っている帯水層

の連続性を反映した水理パラメータをできるだけ観測した値を入れて実際の地下水の

流れを再現することです。多分実際にボーリング調査で観測したデータで、ある程度

三次元的な地下水の流れというのは見えてくると思います。それをフォローするよう

な地下水の水質のデータというのもきっと出てくると思います。それらはポイントデ

ータです。これだけたくさん井戸が十何本あっても、やはりポイントなのです。ポイ

ントとポイントの間の透水性はどうなっているのか、地下水はどうなっているのかと

いうのは、想像の域を出ないのです。そこをつなぐのがシミュレーションです。各ポ

イントのデータができるだけ観測値に近いような状態で再現できていれば、恐らく見

えない部分のポイントとポイントの間の部分もこのような流れになっているというふ

うに考えてもいいだろうという了解を共通認識として持つ、それがこの調査会の最終

的な目標だろうと思います。そういう意味では、このシミュレーションから出てくる

結果というのは極めて重きを持っていると思いますので、ぜひ優れたモデルで手なれ

た対応をしていただければと思いました。感想です。 

一応、今日用意している材料はここまでですが、委員の先生方からほかに何かコメ

ント、言い忘れたことはございませんでしょうか。よろしいですか。 

そうすると、スケジュールの話ですか。事務局に一回戻して、スケジュールの話を

いただきたいと思います。 

○事務局（山本室長） 

事務局でございます。今後のスケジュールということでございますが、午前中、見

ていただきましたが、本調査のボーリングが一部スタートしているというような状況

でございますけども、本日、本調査のボーリングの話、水質調査の話、そして最終的
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なシミュレーションの話とご議論いただいておりますので、それを踏まえまして、観

測井戸の追加の話でありますとか、より有効な観測であったり調査、これの手法の検

討であったり採用であったり、必要な見直しを行いまして、慎重に調査を進めてまい

りたいと思っております。 

予定としましては、ボーリングは当初計画ですと１０月中に終えまして、１１月に

は地下水位の連続観測とか水質の分析等を行っていきたいと思っております。シミュ

レーションについても、最後、ご意見をいただきましたので、ご意見を踏まえて、適

切なシミュレーションが行えるようなことで、今後発注等の作業に移ってまいりたい

と思っております。 

その後ですが、本調査のボーリングの結果が出ましたら、次の会議でございますが、

第４回目の会議におきまして、シミュレーションモデルの構築を見据えた議論なり検

討ということで、時期としては来年の１月頃、次回会議をお願いしたいと考えている

ところでございます。以上でございます。 

○嶋田会長 

ぜひ今日、いろいろコメントが出たので、最終的にこういうふうに修正したという

のを各委員に回していただければと思います。よろしくお願いします。 

  では、次回は１月以降ということで、よろしくお願いします。 

３ 開会 

○司会（大呂課長補佐） 

嶋田会長様、ありがとうございました。 

最後に、鳥取県総務部長の亀井がご挨拶申し上げます。 

○亀井部長 

本日は熱心にご議論いただきましてどうもありがとうございました。前回はリモー

トでの会議ということでしたけれども、本日はこうやってお集まりいただきまして、

午前中はコアの確認ですとか現地の確認、そういったこともしていただきました。本

日ご議論いただきましたそういった内容も踏まえまして、これから本調査のほうをし

っかりしていきたいと思いますし、委員の皆様には、その本調査の結果を随時報告し

たいと思いますし、また、コアの確認なども別途していただけたらというふうにも考

えております。引き続き御指導いただきますようよろしくお願いいたします。本日は

どうもありがとうございました。 
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○司会（大呂課長補佐） 

それでは、これで鳥取県淀江産業廃棄物処理施設計画地地下水等調査会第３回会議

を閉会させていただきます。 


