
文部科学省総合教育政策室室長補佐
（元埼玉県教育委員会義務教育課長）の
指導を受け、鳥取市立城北小学校と米子
市立加茂小学校が取り組んだ調査結果の
分析と活用方法を掲載しています。
授業の中で、学力や非認知能力・学習

方略をどのように育てていくか考察しま
した。

第３章

調査結果活用協力校の取組
鳥取市立城北小学校
米子市立加茂小学校
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とっとり学力・学習状況調査の調査結果の分析と活用 

～鳥取市立城北小学校～ 

 

 昨年度に引き続き、とっとり学力・学習状況調査結果活用協力校とし、文部科学省の大根田室長補佐

に助言を受けながら、その分析と活用について取組を行った。 

今年度は実施２年目ということで、児童の「伸び」を初めて把握できることから、主に帳票２８、４

０、４２の３つの帳票を活用し、学力の伸びと非認知能力や学習方略の変化について分析を行った。分

析・活用にあたって３つの視点を定め、児童の個別の結果とともに学級・学年の結果の分析を行い、個

別の児童への手立てを考えたり、学級経営に着目して効果のある取組を共有したりして、学校全体でと

っとり学力・学習状況調査の分析結果を活用し、学力向上へとつなげる取組を行っている。 

 

１ 取組の概要 

４／２７ 校内研修会 

      ◆ワークショップ（目標分析、研究テーマの設定）  

５／１３ 授業研修会（３年・算数） 

 ６／２５ 授業研究会（６年・算数） 

      ◆「学習方略」等を視点とした指導のポイント共有① 

 ７／２８、８／１８ チーム会議（学年カリキュラムマネジメント／部会） 

９／ ７ 県教育委員会説明会 

９／１６ 調査結果活用協力校連絡協議会（文部科学省・大根田室長補佐からの助言） 

 ９／２９ 校内研修会 

      ◆【事前９/２２】資料配布、説明（データの見方、分析のポイント等） 

      ◆（現・前）学年チームによる分析（個へのアプローチ・指導の振り返り） 

 １０／１～ 個人票返却（面談）、後期の実践 

      ◆指導のポイントの共有②⇒カリキュラム・マネジメント、後期の具体的な取組へ 

 

２ 分析・活用の取組（３つの視点をもとに） 

 【視点①『個の学び』】≪主に「帳票４０」を活用し、個別の指導・支援に生かす≫ 

 ５・６年生は、昨年度からの学力レベルの伸びと非認知能力・学習方略の変化量に着目し、伸びや

変化の状況から個別の児童の現状を把握し、その見立てと具体的な手立てを考察した。  

 

◆５年生Ａ児（昨年度からの指導・支援を継続して実施した例） 

 昨年度、作業方略の４つの項目が１点台であり、その他の項目の数値も低い傾向にあった児童であ

る。昨年度の手立てを継続し、調査結果からその手立ての成果と課題について分析を行った。 

 算数 主・対・深 柔軟的 ﾌﾟﾗﾝﾆﾝｸﾞ 作業 人的ﾘｿｰｽ 認知的 努力調整 勤勉性 

R２ ５―A ３．８ １．８ ２．５ １．５ ３．０ １．５ １．８ ２．８ 

R３ ５―A ３．２ ２．３ ２．３ １．３ ２．３ ２．３ ３．８ ３．０ 

 

 

 

 

 

 

 

【担任の見立て（４年時）】 

・学び方を工夫し、ねばり強く取り組む態度が

なかなか見られない。 

・アセスの学習的適応（学習方法、学習意欲）

の得点が低い。 

※アセス（ASSESS）：多様な背景を持つ子ども達の 

「学校適応感」を測定するために開発された尺度 

 

【手立て（継続）⇒成果と課題】 

・よりよい方法への支援（教師・学び合

い）やステップアップ課題を提示。 

 ⇒課題解決に、ねばり強く意欲的に取 

り組む姿が見られるようになった。 

ノートと自学を中心に主体的な学

び方が身に付くようにしたい。 
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◆６年生Ｂ児（個別結果を見直して指導・支援を改善した例） 

 算数 主・対・深 柔軟的 ﾌﾟﾗﾝﾆﾝｸﾞ 作業 人的ﾘｿｰｽ 認知的 努力調整 自制心 学習意欲 

R２ ３―B ３．３ ４．８ ３．８ ３．３ ２．８ ３．８ ５．０ ５．０ ４．２ 

R３ ５―B ２．８ ２．３ ２．０ １．８ １．０ ３．８ ３．８ ３．４ １．８ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 【視点②『指導のポイント』】≪主に「帳票４２」を活用し、学級経営の改善に生かす≫ 

 現担任・前年度担任それぞれで５～６人のチームを作り、学年団で学級・学年の取組の分析を行っ

た。分析結果から、どのようなポイントで指導を行うかを共有したり、改善すべきところ、継続して

行っていくところの確認等を行った。また、管理職面談を実施することで、これまでの指導を振り返

り、改善に向けて取り組んでいくひとつの契機とした。  

 

◆６年（現６年のクラスの状況を、「帳票４２」を活用して５年時担任が分析した例） 

算数 学力伸率 児童割合 主・対・深 柔軟的 ﾌﾟﾗﾝﾆﾝｸﾞ 作業 人的ﾘｿｰｽ 認知的 努力調整 自制心 学習意欲 

クラス ４．３ ９２．６％ -0.1 -0.2 -0.3 0.0 -0.5 -0.3 -0.3 -1.6 -1.1 

県 ３．１ ８１．６％ -0.1 0.0 0.0 0.0 -0.1 0.0 -0.1 -1.5 -0.8 

 

 

 

 

 

 

 

◆現担任／前年度担任チームによる分析 

  「帳票４０・４２」を活用して、「現担任チーム」「前年度担任チーム」による分析を行った。分析

を通して昨年度効果のあった取組や課題、現在の取組等について検証を行い、課題に対しての今後

の取組や、重点的に指導していく項目等を確認し、共通理解をした。 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

◆課題設定の工夫 

 ☑ ＡＬの項目との関わり 

 

◆学習方略 

 ✅  柔軟的方略との関わり 

 

 ✅  認知的方略との関わり 

【担任の見立て（５年⇔６年）】 

・学力は伸びているのに、学習方略のマイ

ナスが顕著である。 

・わからないところを一人で抱え込む傾向

がある。 

【手立て（改善・引継）】 

（現状）児童の問いを引き出し、間違いを大

切にするノート指導をしている。 

 ⇒間違いを消さずにポイントを書き込ん   

  だり、ノートを用いながら積極的に友達 

  と考えを交流したりする姿が見られる 

  ようになった。 

 

 

【担任の振り返り（＆面談）】 

 ・学力は伸びた（伸び率・伸びた児童の割合）が、学習方略は伸び悩んだ。 

（学力の高い児童は方略の変化が小さい傾向） 

 ⇒児童自身が問いを生み出したり、主体的に解決したりする力をつける授業にしていくことが 

求められる。 
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【視点③『重点／取組』】≪「帳票２８・４０・４２」を活用し、学校全体の学力向上に生かす≫ 

  学校の研究教科である算数の学力向上に、非認知能力・学習方略の視点を加味し、調査結果の分析

から課題と認識されている項目を、従来の授業づくりに加えて意識して指導できるような方法を模索

した。 

 

◆授業研究会（「学習方略」等を視点とした指導のポイントを共有する取組①） 

（１）５月授業研究（算数・３年）＊『学習方略』の視点から指導のポイントを抽出 

  昨年度１２月に授業公開を行った授業者（研究主任）が、昨年度分析を行った「算数における指

導のポイント」を踏まえて授業を行い、効果のあった取組の具体的な良さを全員で共有した。 

 ≪算数における指導のポイント≫ 

 

 

 

 

 

 

 

（２）６月授業研究（算数・６年）＊『学習方略』を学習指導案に位置づけ 

  学級の調査結果の分析から得られた学習方略における課題に対して、手立てを学習指導案に位置

付けることで、教員が授業の中で学習方略を明確に意識して指導することができないかを検証した。

また、調査結果から学習方略に課題のある児童を抽出児童として設定し、これまでの指導の成果を

学習方略の視点から観察し、検証を行った。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ◆抽出児童（６年Ｃ児）の個別結果の分析と観察 

  学力の伸びはあるが、課題のある柔軟的方略と作業方略に着目して授業での学びの様子を観察した。 

 算数 主・対・深 柔軟的 ﾌﾟﾗﾝﾆﾝｸﾞ 作業 人的ﾘｿｰｽ 認知的 努力調整 自制心 学習意欲 

R２ ６―C ３．９ １．８ ２．５ １．５ ２．８ ３．３ ４．８ ３．３ ３．９ 

R３ ９―A ３．７ ２．５ ２．３ ２．０ ２．０ ３．３ ３．０ ２．５ １．５ 

学力は非常に伸びたが、学習方略の数値が低く、学習意欲が大幅に下がっている。５年時担任は、学

び合いの場面で自分の考えを持つことを指導しており、６年担任は、気づいたことや考えたことをノー

トに書き留めることが増えたことを見取っていることから、今後は、授業をもっと主体的・対話的で深

い学び（課題発見型）に近づけていくことが、非認知能力・学習方略を高めるのに必要であることを共

通認識した。 

【柔軟的方略】 

 ・問題や「めあて」を子どもとつくる 

 ・アプローチの選択・見直しを促す 

 ・多様な見方・考え方を大切にする 

【認知的方略】 

 ・問題把握で既習との違いを明確にする 

 ・既習事項と関係づける（問い、板書） 

 ・表現や「言葉」を高めながらまとめる 

  （子ども同士、子どもと共に） 
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◆自主学習に向けた取組（『学習方略』『非認知能力』の観点から）  

（１）校区の共通実践に『学習方略』を位置づけ 

  中学校区の共通実践の柱に学習方略を結び付けることで、児童生徒・保護者・学校の共通認識と 

して学習方略を活用した。 

 

 

 

 

 

 

（２）自主学習を高める取組 

年度当初に、「自主学習の手引き」を活用して自主学習のやり方についてガイダンスを行ってい

る。また、４年から６年では学年ごとの「自学コーナー」を設置し、優れた取組を紹介している。

その掲示から児童同士の相互評価が生まれ、さらなる学び合いへと発展している。 

 

 

◆カリキュラム・マネジメントの取組（『学習方略』『非認知能力』の観点から） 

（１）４月校内研修会（ワークショップ：目標分析、研究テーマの設定） 

  年度当初の校内研修会で、今年度の目標である「実践力」の具体について、非認知能力・学習方

略に関連付けながら分析し、研究テーマの設定を行った。 

 

 

【プランニング】 

【勤勉性】【自制心】 

【認知・作業】 

【柔軟・作業】【やり抜く力】 

【ＡＬ（課題発見）】【認知】 

【自己効力感】 

「手引き」の一部 自学コーナー 

≪学習方略≫関連が高いと思われる項目 

ＡＬ（課題発見・解決）、柔軟的方略、認知的方略、作業方略 

≪非認知能力≫関連が高いと思われる項目 

やり抜く力、自制心、自己効力感 
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（２）学年・学級カリキュラム（経営構想）の取組 

  ４月のワークショップで設定したテーマを反映し、学年・学級カリキュラムを作成した。作成し

たカリキュラムは、夏休みのチーム会議で学年団で見直しを行い、現状に合わせて更新をした。学

級経営案とセットにして経営構想を立てる際、非認知能力・学習方略の観点を取り入れている。カ

リキュラムとテーマ「自ら課題を発見し、解決に向けて主体的に学び合う児童の育成」を踏まえた

実践研究を学年・学級経営の２本柱とし、全教職員で共通した実践を行っている。 

 

 

 

 

 

 

３ 考察 

今年度は調査２年目で、学力の伸びと非認知能力・学習方略の変化を初めて見ることができた。学

校全体の研究にとっとり学力・学習状況調査の結果と活用を関連付けることで、これまで曖昧だった

学力の実態や、学習を下支えする能力の状況について、データの裏付けを基に共有することができる

ようになり、研究を進めていく上での成果と課題の分析に役立てることができた。現担任・前年度担

任チームによる分析を行う際には、それぞれの学級の伸び具合から「どのような指導が効果があった

と思われるか」ということを出し合って協議したり、どの児童が伸びているかを数値を参考に分析し

合ったりした。感覚的な話ではなく、学力と非認知能力・学習方略のデータを媒体として話ができる

ことで客観性が高まり、児童の見取りの精度が上がることや本質的な話がしやすくなることを実感で

きた。また、帳票４２への書き込みをもとに必要に応じて管理職面談を実施したところ、児童の実態

把握や指導のポイントについての理解が深まり、教員が自己の実践を振り返ったり、管理職等が指導

力向上に向けて支援を行ったりする際にも有効なツールとして機能する可能性も垣間見えた。 

今後は、個の児童の成長や変化を、学力と非認知能力・学習方略の視点で追跡していき、実践の効

果や教育効果の高い取組の共通点等について検証し、幅広くデータを集めていきたい。データは絶対

的なものではなく、実践とデータを行きつ戻りつしながら対話の材料とし、教員の指導力の向上や学

力向上に係る取組を充実させることにつなげていきたい。 

 

 

 

算数 

特別活動 
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とっとり学力・学習状況調査の調査結果の分析と活用 

～米子市立加茂小学校～ 

 

 今年度から、とっとり学力・学習状況調査結果活用協力校とし、文部科学省の大根田室長補佐に助言

を受けながら、その分析と活用について取組を行った。 

実施自体は２年目ということで、昨年度の取組を踏まえて児童の「伸び」を把握し、主に帳票２８、

４０、４２の３つの帳票を活用して学力の伸びと非認知能力や学習方略の変化について分析を行った。

分析・活用にあたっては、主に「旧学年」と「新学年」で学年団としての分析を行い、個別の児童への

手立てを考えたり、学級経営に着目して効果のある取組を共有したりして、学校全体でとっとり学力・

学習状況調査の分析結果を活用し、学力向上へとつなげる取組を行っている。 

 

１ 取組の概要 

  ９／ ２ 分析説明会（オンライン） 

  ９／ ６ 校内研修会① 

       ◆調査の目的、本校児童の概要説明、「帳票４０」を用いた学級別傾向分析 

９／ ８ 県教育委員会説明会 

９／ ９ 調査分析方法説明会（米子市） 

９／１５ 調査結果活用協力校連絡協議会（文部科学省の大根田室長補佐からの助言） 

１０／ ５ 旧学年分析（旧４年団、旧５年団）＊１０／１４までの任意の日 

 １０／１２ 現学年分析（現４年団、現５年団、現６年団）＊１０／２０までの任意の日 

 １０月～  改善に向けた取組の実施 

 １２月   校内研修会② 

       ◆各学年改善に向けた取組について 

 １月下旬 校内研修会③ 

       ◆改善策について分析・報告 

 

２ 分析・活用の取組 

 （１）旧学年分析≪「帳票４０」を活用≫ 

 ①昨年度改善取組の確認 

  昨年度に各担任が設定した「改善に向けた取組」を確認した。特に昨年度伸びが大きかった学級

に注目して、効果が高かったと思われる取組について分析を行った。昨年度４年生では柔軟的方略

の数値が高かったが、担任からは、児童自身が自分の学習方法を振り返ることや、授業の中で問題

を解いたら間違いを直すことを徹底した、といった実践が出された。 

 

 ②「帳票４０」を基にした分析 

◆個々の児童 

   ○昨年度からの学力の伸びを確認し、特に伸びの小さい児童を確認する。 

    ・「学力の伸び」が１以下の児童をチェックする。 

   ○学習方略・非認知能力が低い児童を確認する。 

    ・「学力の伸び」と「学習方略・非認知能力」の変化量を合わせて個々の状況を見取る。 

    ・数値が「２」以下の項目が多い児童をチェックする。 

   ○チェックした児童をリストアップする。 

  ◆旧学級の取組の「成果」を振り返る 

   ○昨年度立てた「改善策」と旧学級児童の「学力の伸び」「学習方略・非認知能力」の推移を 

比べる。 

加茂小自慢のひとつ、靴揃え！ 
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 （２）現学年分析≪「帳票２８・４０」を活用≫ 

 ①昨年度改善取組の確認 

  昨年度に各担任が設定した「改善に向けた取組」と昨年度担任

が分析した「帳票４０」を見て、改善の取組とその成果について

確認した。 

 

②「帳票２８」をもとに分析 

   ※学力の伸びと学力の状況について、学年全体の概要をつかむ。 

   ○学力の伸び幅の特徴を確認する。 

    ・伸び幅が県平均よりも大きい学年や教科を見つける。 

   ○学力レベルの特徴を確認する。 

    ・学力が県平均を上回っている教科を見つける。 

   ○学力層別の伸びの状況を確認する。 

    ・傾きが大きい学力層を見つける。 

    ・県平均より傾きが大きい学年や教科を見つける。 

 

 ③「帳票４０」をもとに分析 

◆個々の児童 ※旧学年担任によりピックアップ済み   

◆学級 

   ○学習方略、非認知能力、主体的・対話的で深い学びの実施状況を確認する。 

    ・平均値が県平均、全国平均を０．３以上上回っている項目を確認 

    ・平均値が４．０以上の項目を確認 

    ・担任として課題と感じる学習方略、非認知能力、主体的・対話的で深い学びの項目を確認 

     （学級の状況を考慮に入れて） 

番号 氏名 状況 

  

国語 

レベル 

算数 

レベル 

主・対・

深 

柔軟的

方略 

プランニ

ング方略 

作業 

方略 

人的リソ

ース方略 

認知的

方略 

努力調

整方略 
勤勉性 タイプ 

1 A 7 5 -0.3 -0.5 -2.5 -2.3 1.0 -0.3 0.3 -1.8 ア 

3 B -1 -3 -0.9 -0.3 -1.0 -0.8 0.3 -0.5 0.0 -1.1 イ 

4 C 0 1 1.4 0.8 1.8 1.0 1.3 1.5 0.8 -0.5 ウ 

12 D -8 -4 0.4 2.5 0.8 0.5 0.5 2.0 0.8 -1.2 ウ 

13 E -2 1 0.7 -0.8 -0.3 0.5 1.3 -0.5 0.0 -1.5 ウ 

≪個々の児童分析の視点≫ 

ア 「学力の伸び」はあるが、「学習方略・非認知能力」は低い。 

   →これから先、学力が低下する可能性あり。学習に向かう姿勢の修正が必要。 

イ 「学力の伸び」「学習方略・非認知能力」がともに低い。 

 →学習方法、学習に向かう姿勢の修正で、学力が伸びる可能性あり。 

ウ 「学習方略・非認知能力」は高いが、「学力の伸び」が小さい。 

 →今後、学力レベルが向上する可能性あり。 

＊旧担任が「分析の視点」をもとにリストアップした児童の一覧（例） 

「児童分析の視点」

をもとに分類 
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④改善策の設定 

  ◆個の児童 

   ○分析の結果、担任の見立てとギャップがあった児童を１～２名ピックアップし、該当児童に 

対する対応策を考える。 

 ◆学級 

   ○「昨年度の改善策とその成果」「今年度の学級の状況」をもとに改善策を考える。 

    ・国語、算数の学習で、特に重点的・継続的に取り組む方策を立てる。 

    ・「非認知能力・学習方略」から伸ばしたい力を上げ、そのための方策を立てる。 

 

 ⑤改善策を記載するワークシートの取組 

  現学年での分析結果を受けて、各学級担任が改善策をワークシートに記入し、手立ての明確化と

可視化を図っている。ワークシートには、個別の児童の分析と改善策を記入する項目と、学級全体

の分析と改善策を記入する項目を設定し、実施することがより明確に具体的に分かりやすくなるよ

うな工夫がなされている。 

 

＊改善策を記載するワークシート（現担任が記入） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

＊現担任が改善策を記載したワークシート（個別の児童の例） 

個別の児童 

学級 
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＊現担任が改善策を記載したワークシート（学級の例） 

 

 （３）学級・学年通信を活用した家庭との連携 

  児童の学習に向かう力を付けるために、非認知能力・学習方略の視点を踏まえて学級・学年通信

で家庭にも発信をしている。特に学期末のテスト週間前には、自分で見通しを持って計画的に学習

を進めるための手立てを学級・学年通信で家庭にもお知らせし、自分の学習状況や理解度を把握し

ながら学ぶ力を養おうと取り組んでいる。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

≪例≫５年生の学年通信では、２学期のテス

ト週間前に、前回のテスト週間での児童の学

習の様子を３つのパターンに分け、それぞれ

におすすめの目標設定と学習方法について発

信している。 

「テスト範囲の学習チェック表」を記載し、

チェックリスト形式で学習の見通しと進捗状

況が分かるような手立てを施している。家庭

でも子どもの学習の状況を把握しながら学習

の支援ができるように工夫されている。 
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３ 考察 

今年度は調査２年目ということで、昨年度の取組を踏まえて学力の伸びと非認知能力・学習方略の

変化を見ることができた。児童や学級の実態や特徴をとっとり学調の数値から読み取る取り組みを通

して、個の児童や学級に対する向上、改善に向けた取り組みの視点が明確になり、それを学年団で共

有することで、ぶれることなく取組を進めることができた。最初は数値をどのように見てよいか分か

らない状態であったが、丁寧に説明することで理解が深まり、データの持つ説得力の高さも相まって、

納得感を持って取組を進めることができた。 

また、学力レベルはもちろん、学習方略・非認知能力にも視点をおいた取組を進めることで、児童

の１年後、数年後の「理想の姿」に向けた長期的見通しに基づいた取組を進めることができた。基本

となるのはやはり学級経営の確かさであり、より精度の高い児童の見取りに調査結果を活用すること

が、子どものために労を惜しまぬ教員集団を形成するためにも必要であると感じている。 

今後は、個人だけでなく学級や学年で取り組めているかという視点を持ちながら、「よい成果を挙

げている取組」を、学年団だけでなく学校全体で共有し、授業はもちろん、学級経営の質的向上、深

化を図っていきたい。学校教育目標である「自ら考え 共に学び 心豊かにたくましく生きる子ども

の育成」を目指し、子どもたちが、自分に自信を持って自分の意見を発信できるように指導をしてい

きたい。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

学習計画表 

児童には「学習計画表」を使ってテスト範

囲の学習を自分で計画的に進められるよう

な指導と支援を行っている。見通しを持っ

て自分の学習状況を把握しながら計画的に

学習を進める力は、主体的に学びに向かう

力を育てる上でも重要である。「プラニング

方略」等の学習方略と結びつけて実施する

ことで、児童や教員が、どんな力を付ける

ために行っているのか、取組の意図を明確

に意識して取り組むことができていると考

えられる。 


