
点　数
(倍率×評価)

1      －

施設の設置目的を理解しているか
指定管理者及びPark-PFI事業者を希望する理由は適切か

管理運営の方針は適切か

2 0.8 4 2 1 最高　４点

利用時間・休園日等の設定は適切か

料金設定及び料金の減免は適切か

個人情報保護・情報公開への対応は十分か

2.6 4 2 1 最高１３点

公園管理への多様な主体の参画を促進する取組み

施設設備・植栽の維持管理及び衛生管理（快適で安全な利用のための維
持管理、長期安定使用のための予防保全、環境への配慮）は適切か

外部委託の考え方や県内事業者への発注方針は適切か

公募対象公園施設は日本海エリアの特性を活かした魅力ある提案であ
り、公園の利便性や魅力の向上に繋がるものとなっているか

3.0 4 2 1 最高１５点

特定公園施設は公募対象公園施設の周辺に設置することで公園の利便性
の一層の向上に資するものとなっているか

1.6 4 2 1 最高　８点

2.0 4 2 1 最高１０点

サイクリングや散策に快適な環境整備など、県民の心身の健康増進の促
進

公園に親しみ愛着を深めてもらうためのサービスの向上策と利用促進に
向けた取組

県、周辺自治体、関係団体及び周辺施設等との密接な連携
0.8 4 2 1 最高　４点

0.8 4 2 1 最高　４点

火災･盗難･災害などの事故･事件の防止

緊急時の体制･対応は適切か

3-1 0.8 4 2 1 最高　４点

0.8 4 2 1 最高　４点

0.6 4 2 1 最高　３点

3-2 0.8 4 2 1 最高　４点

0.8 4 2 1 最高　４点

0.6 4 2 1 最高　３点

4 2.0 4 2 1 最高１０点

1.2 4 2 1 最高６点

管理運営の組織・職員の職種等は適切か

日常の職員配置及び人材育成は適切か

1 △
１

△
３

△
４

 

1 △
１

△
３

△
４

 

障がい者を雇用しているか 1 1 △
１

－ 最高　１点

男女共同参画推進企業であるか又は指定管理期間開始までに認定予定で
あるか。

1 1 － － 最高　１点

ISO14001、TEASⅠ種又はⅡ種認証登録事業者、KES協働機関による同種
の認証を受けている事業者であるか、又は指定管理期間開始までに認定
予定であるか

0.5 1 － － 最高　１点

あいサポート企業であるか、又は指定管理期間開始までに認定予定であ
るか。

1 1 － － 最高　１点

－ － － 　１００点

管理運営の基本的な考え方
平等な利用が確保できないと認められる場合は
失格（配点なし）

3

④【指定管理】施設の設置目的に沿ったサービス・事業の内容か（東郷湖羽
合臨海公園パークビジョンに沿った内容か）

5

                   　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　２の配点：５８点

3

5 3

5 3

施設の効用を最大限に
発揮させるものである
か(同第５条第２号)

5 3②【共通】施設設備の維持管理及び衛生管理の水準

②組織及び職員の配置等 5

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 ３-２の配点：１１点

5 3

【共通】管理を安定し
て行うために必要な人
員及び財政的基礎を有
しており、又は確保で
きる見込みがあるか(同
第５条第３号)

3

③県の委託料額の多寡 5

①【共通】管理の基準 5

①法人等の財政基盤･経営基盤は安定しているか 5

③関係法令にかかる監督行政機関からの行政指導等（行政指導、行政処分及
び刑事罰）を受けていないか

0

3

3

【指定管理】管理に係
る経費の効率化が図ら
れるものであるか(同第
５条第２号)

③【Park-PFI】東郷湖羽合臨海公園パークビジョンに基づき、日本海エリア
が海浜の自然環境におけるアウトドアを楽しめるエリアとなるような事業内
容となっているか

⑥【共通】事故･事件の防止措置と緊急時の対応 5

②支出計画の見通しは適切か 5

5 3

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 ３-１の配点：１１点

            合　　　　　　　　　　計 － －

－ 0

－ 0

2 0

－ 0

【共通】施設の平等な
利用を確保するのに十
分なものであるか(指定
手続条例第５条第１号)

　　                                      　　　　　　　　 ４の配点：２０点

⑤法人等の社会的責任の遂行状況

5 3

3

④個人情報の漏えい、滅失又は毀損をしていないか 0 △
２

①収入の見積もり、考え方は適切か
②支出計画の見通しは適切か

【Park-PFI】持続的な
経営が図られるもので
あるか

①収入の見積もり及び特定公園施設の整備に収益を活用する考え方は適切か

△
２

③公募対象公園施設の設置管理許可の使用料の多寡

3

⑤【共通】利用者等の要望の把握及び対応方針は適切か 5 3

5 3

東郷湖羽合臨海公園（はわい長瀬地区及び宇野地区）審査表

法人等　　　　　　　　　　　　　　　　　　　      　　　　　　　　　　　　　　        委員氏名　　　　　　　　　　　　　　　　　　.
【審査要領】
（１）Ａ～Ｅの法人等それぞれの事業計画等について、審査項目ごとに評価してください。
　　評価の目安　５：高く評価できる　４：評価できる　３：やや評価できる　２：普通　１：評価できない
　　（ただし、選定基準４「③関係法令に係る行政指導等（行政指導、行政処分及び刑事罰）の状況」「④個人情報の漏えい等の有無」「⑤法人等の社会的責任の遂
      行状況」は、留意事項１、２、３により評価してください。）
（２）審査項目（４の③④⑤を除く。）の内容が複数ある場合に、そのうち一つでも「１：評価できない」ものがあれば、その項目の評価は「１」としてください。
（３）別紙に審査意見を記入してください。

選 定 基 準 審　査　項　目　及　び　内　容 倍率 評　価



【評価に係る留意事項】 
 ・４の③④⑤及び３―１の③を除く審査項目のうち一つでも評価を「１」と付した委員があるときは、審査

・運営委員会で協議し、総合得点にかかわらず候補者として選定することができないと判断した場合は、
失格とする。 

・４の③④について、評価が「△３」、「△４」となった応募者については、指導若しくは処分又は個人情
報の漏えい等の内容・改善予定を確認の上、審査・運営委員会で協議し、候補者として選定することがで
きないと判断した場合は、失格とする。 

・指定管理にかかる利用料金を現行の料金から変更する提案があった場合は、提案内容が近傍同種、同規模
の施設の料金、サービス内容等と比較して均衡のとれたものであるか否かを踏まえて評価を行うこと。 

・【共通】の項目は Park-PFI と指定管理の両面で、【Park-PFI】の項目は Park-PFI のみで、【指定管理】
の項目は指定管理のみで評価する。 

 
 １ 関係法令に係る監督行政機関からの行政指導等（行政指導、行政処分及び刑事罰）の状況（選定基準４③） 
       ０：過去３年以内に行政指導等を受けていない 
      △１：過去３年以内に行政指導（軽易なもの）を受けており、改善されている場合 
      △２：過去３年以内に行政指導（重要なもの）を受けており、改善されている場合 
      △３：過去１年以上前３年以内に行政処分又は刑事罰を受けている場合、又は過去３年以内に

行政指導を受けており、改善されていない場合 
      △４：過去１年以内に行政処分又は刑事罰を受けているもの 
 
 ２ 個人情報の漏えい、滅失又は毀損（以下「漏えい等」という。）の有無（選定基準４④） 
       ０：過去３年以内に個人情報の漏えい等がない、又は漏えい等はあるが応募者の瑕疵や契約違 

 反によるものではない場合 
      △１：過去３年以内に個人情報の漏えい等があり、当該発生原因が応募者の瑕疵や契約違反によ 

る場合 
△２：過去３年以内に個人情報の漏えい等が複数回あり、当該発生原因が応募者の瑕疵や契約違 

反による場合 
      △３：過去３年以内の個人情報の漏えい等があり、当該発生原因が応募者の瑕疵や契約違反によ 

るもので、個人情報保護委員会に報告している場合 
      △４：過去３年以内の個人情報の漏えい等があり、当該発生原因が応募者の瑕疵や契約違反によ 

るもので、個人情報保護委員会に報告し、行政指導等を受けている場合 
 
 ３ 法人等の社会的責任の状況（選定基準４⑤） 
  （１）障がい者雇用の状況 
     常用労働者数 40 人以上の法人等の場合（障がい者雇用の義務がある法人等） 
       ０：「障害者雇用状況報告書」の雇用不足数が０の場合 
      △１：「障害者雇用状況報告書」の雇用不足数が１以上の場合 
     常用労働者数 40 人未満の法人等の場合（障がい者雇用の義務がない法人等） 
       １：障がい者を雇用している場合 
       ０：障がい者を雇用していない場合 
  （２）男女共同参画推進企業であるか又は指定管理期間開始までに認定予定であるか。（取得に向けて担

当課へ相談等を行っている）。 
              １：企業認定されている、又は指定管理期間開始までに認定予定である（取得に向けて担当課

へ相談等を行っている）。 
０：企業認定されていない、又は取得予定はない（取得に向けて担当課へ相談等を行っていな

い）。 
    （３）ISO14001 又は TEASⅠ種規格等の認証登録事業者であるか。 
              ２：ISO14001、TEASⅠ種認証登録事業者である又は KES 協働機関による同種の認証を受けてい

る事業者 
１：TEASⅡ種認証登録事業者、KES 協働機関による同種の認証を受けている事業者であるか又

は指定管理期間開始まで登録予定である。 
       ０：認証登録事業者ではない 
  （４）あいサポート企業であるか又は指定管理期間開始までに認定予定であるか。（取得に向けて担当課

へ相談等を行っている） 
              １：企業認定されている、又は指定管理期間開始までに認定予定である（取得に向けて担当課

へ相談等を行っている）。 
０：企業認定されていない、又は取得予定はない（取得に向けて担当課へ相談等を行っていな

い）。 
 

４ 公募対象公園施設の設置管理許可の使用料の多寡（選定基準３―１③） 
評価方法 

   使用料（令和８年度以降の使用料の単年度平均額）に応じて、応募者のうちの最高額を評価５とする。 
   最高額を基準に、評価１～４の４段階に区分（最高額と、最高額の１／２の差を基に） 
 
   最高額１，０００千円の場合 
   最高額と、最高額の１／２の差 （ １，０００ － ５００ ） ＝ ５００千円 
    ５００千円 ÷ ４ ＝ １２５千円 

５ ４ ３ ２ １ 
１，０００～８７６ ８７５～７５１ ７５０～６２６ ６２５～５０１ ５００以下 

使用料が互いに近接しているにも関わらず、大きな点数差となる場合は、審査委員会において、評価方
法を見直すなど、柔軟に対応する。 

 



５ 県委託料額の多寡（選定基準３―２③） 
  評価 1 の「評価できない」は、県提示額を超える場合 ・・・ 失格 
 
  評価方法 
   応募額（令和８年度以降の応募額の単年度平均額）に応じて評価２～５の４段階に区分 

（県提示額（令和８年度分）と最低応募額の差を基に） 
 
   県提示額１,０００千円、最低応募額８００千円の場合 
   県提示額と最低応募額の差 （ １,０００ － ８００ ） ＝ ２００千円 
    ２００千円 ÷ ４ ＝ ５０千円 

５ ４ ３ ２ １ 
８００～８４９ ８５０～８９９ ９００～９４９ ９５０～１,０００ 県提示額超(1,001以上) 

各応募金額が互いに近接しているにも関わらず、大きな点数差となる場合は、審査委員会において、評
価方法を見直すなど、柔軟に対応する。 

 
（別紙） 
 

審査意見  

Ａ社に対する意見 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Ｂ社に対する意見 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Ｃ社に対する意見 
 
 
 
 
 
 
 
 
Ｄ社に対する意見 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Ｅ社に対する意見 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 例）集客のための工夫が感じられる 収支計画の見通しが甘い 等 
 


