
第 3 部 公 害 の 現 状 と 対 策

第 1 章 大 気 汚 染

第 1 節 大気汚染の現況

1 概 要

本県では大気汚染に係 る 環境基準物質の測定を表 3 3 の と お り 実施 し てい る が、 大規模な発生源が

少ないた め 、 二酸化硫黄は じ め各汚染物質 と も 全国的に も 低汚染地域であ り 、 経年的に も 横ばい傾向

が続いてい る 。 昭和 5 7 年度の測定結果に よ る と二酸化硫黄、 浮遊粒子状物質、 光化学オ キ シダ ン ト

について短期的には若干環境基準を超え る地点があ るが、 長期約諾輔弼こ よ る と 鳥取市松並町 ( 固定局

衛生研究所 ) では全物質が環境基準に適合 し 、 西部移動測定局 ( 米子保健所、 境小学校、 境港工業高

校、 渡小学校 ) も 適合 してい る と考 え ら れる 。 ( 表 3 4 )

ま た 、 自動車排出ガス によ る大気汚染は 、 一酸化炭素について横ばいの傾向にあ る 。

表 3 3 一般環境大気及び 自動車排出ガス測定局一覧表

測 定 局 所 在 地

測 定 項 目

二 酸 化
硫 黄 畜 酸 繋灰

浮遊粒子
状 物 質 叢 化 養

光 化 学
癬汐シト

般環境大気測定局
衛 生 研 究 所 鳥取市松並町二丁目 ○ ○ ○ 〇 〇

西部移動測定局
米子 保 健 所 米子市西福原 ○ ○ ○ ○ ○

境 小 学 校 境港市湊町 ○ ○ ○ ○ ○

境港工業高校 境港市竹内町 〇 ○ 〇 ○ ○

波 小 学 校 境港市波町 ○ ○ ○ ○ ○

日 吉 津 日 吉津村 日吉津 〇

ガス測定局自動車排出
日交旅行セ ン タ ー 鳥取市末広温泉町 ○

丸 山 交 差 点 鳥取市松並町三丁目 〇

中 国 電 力 前 米子市加茂町 ○

　　
=

ば

　 　
中

困 1 . ○印 は測定実施
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表 3 4 大気汚染の現況

測 定 物 質 環 境 基 準

測 定 結 果 ( 単位 : 浮遊粒子状物質噂/姪、 そ の他p皿 )
。平 価

衛生研究所 米子保健所 境 小 学 校
境 港 工 業
肯 校同

波 小 学 校 日 吉 津

ニ 酸 化 い お う

1 時間値の 1 日 平均値
0 0 4 ppm以下

0 0 0 2 ()

0 0 1 9

0 0 0 2()

0 0 5 7

0 0 0 1 メし

0 0 1 0

0 0 0 2()

0 0 0 8

o o 0 3 ()

0 . 0 4 4

0 0 0 1 へ)

0 0 3 2 米子保健所及び波小学校で
環境基準を超えたが、 長期
的 。平価では全測定局が適合
してい る と 考 え ら れ る 。

1 時間値 0 1 ppm以下
0 0 0 ^)

0 0 6

0 0 0 ()

0 1 2

0 0 0 ^)

0 0 3

o . 0 0 ()

0 .0 2

0 0 0 ()

0 0 9

0 0 0 ^)

0 1 3

一 酸 化 炭 素

1 時間値の 1 日 平均値
1 O PPm以下

0 2 ~

1 , 3

0 2 ~

1 . 1

0 . 1 ~

0 8

0 1 ~

0 7

0 1 ~

0 5

全測定局が環境基準に適合

して い る と 考 え ら れる 。
1 時間値の 8 時間平均
値 2 0 ppm以下

0 1 ~

1 8

0 2 ~

1 9

0 1 ~

1 3

0 1 ~

1 0

0 1 ~

0 8

浮遊粒子状物質

1 時間値の 1 日平均値
0 1 0 噂/齋以下

0 0 0 7()

0 . 0 6 6

0 0 0 6()

0 0 5 2

0 0 0 9 ()

0 0 5 9

0 0 1 1 ()

0 . 0 7 9

0 0 0 7 ()

0 . 0 8 5

全測定局が環境基準に適合
して い る と 考 え ら れ る 。

1 時間値
0 2 0 噂/謎以下

0 0 0 ~

0 . 1 8

0 0 0 ()

0 1 5

0 0 0 ~

0 1 4

0 0 1 ()

0 1 3

0 0 0 ()

0 1 3

二 酸 化 窒 素

1 時間値の 1 日 平均値

が 9 0 4 ~ 0 0 6 ppm ま で
のゾー ン内又は それ以

下

0 0 0 0()

0 , 0 2 8

0 0 0 2()

0 0 2 5

0 0 0 2()

0 .0 1 7

0 0 0 1 ()

0 0 1 2

0 0 0 0

0 0 1 5

全測定局が環境基準に適合

し てい る と考 え ら れ る 。

光 化 学
オ キ シ ダ ン ト

1 時間値 0 0 6 ppm以下
0 . 0 0 ()

0 0 8

0 0 0 ()

0 0 8

0 0 0 ^)

0 . 0 9

0 0 0 ~

0 0 8

0 0 0 ()

0 0 8

全測定局で環境基準を若干
超 えたが、 緊急時の措置基
準 0 1 2 ppmを 超 え る こ と は
なかっ た 。



昭和48年 5 月 8 日 環境庁告示第25号制定

表 3 5 大気汚染に係 る 環境基準 昭和48年 5 月 1 6 日 環境庁告示第35号一部改正
昭和53年 7 月 1 1 日 環境庁告示第38号一部改正

顔 二酸化いお う 一 酸 化 炭 素 浮遊粒子状物質 二 酸 化 窒 素 光化学オキンダン ト

環境上の条件
1 時間値の 1 日 平

均値か 0 0 4 p則以

下であ り 、 かつ 、

1 時間値が 0 1 P弧

以下であ る こ と 。

1 時間値の 1 日 平

均値が 1 o ppm以下

であ り 、 かつ、 1

時間値の 8 時間平
均値が 2 0 p加以下
であ る こ と 。

1 時間値の 1 日 平

均値が o 1 0 喀/脛
以下であ り 、 かつ、

1 時間値が 0 2 0 嗜

/鯖以下であ る こ
と 。

1 時間値の 1 日 平

均値が 0 0 4 pp功 〉 ら

o o 6 ppmま でのゾー

ン 内又は 、 それ以
下であ る こ と 。

1時鵞甜直直が 0 0 6

ppm以下であ る こ

と 。

測定方法
溶液導電率法 非分散型赤外分析

計を用 い る 方法

濾過捕集によ る 重
量濃度測定方法又
は 、 こ の方法によ

っ て測定 さ れた重

量濃度 と 直線的な

関係を有す る量が
え ら れる 光散乱法

ザルツ マ ン試薬を

用 い る 吸光光度法

中 性 ヨ ウ 化力 j

ウ ム 溶液 を用 い

る 吸光光度法又
は 、 電量法

備考 1 浮遊粒子状物質 と は、 大気中に浮遊す る 粒子状物質であ っ て 、 その粒径が 1 0 ミ ク ロ ン以
下の も の を い う 。

2 光化学オ キ シダ ン ト と は 、 オ ゾン 、 パー オキ シア セ チルナ イ ト レ ー ト 、 そ の他の光化学反
応によ り 生成 さ れる 酸化性物質 ( 中 性 ヨ ウ化カ ノ ウ ム 溶液か ら ヨ ウ素を遊離す る も のに限 り 、
二酸化窒素を除 く 。 ) を い う 。

2 汚染物質別測定結果

( 1 ) 二酸化硫黄

二酸化硫黄濃度の測定は、 自動測定機 ( 溶液導電率法 ) によ り 鳥取市松並町鳥取県衛生研究所
　　

( 以下衛生研究所 と い う ) 日 吉津村 日吉津藤山宅 ( 毎月 1 回 、 ト週間連続 ) 、 並びに西部移動測定

局の米子、 境港両市内 4 地点 ( 以下米子保健所、 境小学校、 境港工業高校、 渡小学校 と い う ) で実

施 してい る 。

昭和 5 7 年度の測定結果によ れば、 衛生研究所では測定時間 8 6 7 4 時間について 1 時間値の 1 日

平均値の最高値 o o 1 9 ppmであ り 環境基準に適合 してい る 。 西部移動測定局の米子保健所及び渡小学

校では測定時間がそれぞれ4, 1 2 5 時間及び 1 ,3 1 9 時間で、 1 時間値の 1 日 平均値の最高値はそ れぞ

れ o 0 5 7 ppm及 びo 0 4 4 ppmであ 交 たか年平均値はそれぞれ 0 0 0 8 p血及び 0 0 1 1 p血であ り 、 長期的 。平価

か ら見て環境基準に適合 してい る と 考 え ら れ る 。 ま た西部移動測定局の境港工業高校、 境小学校及

び 日 吉津村 日 吉津 も 環境基準に適合して い る と考 え ら れ る 。 ( 資料 2 表 1 )

ニ酸化硫黄の経年変化は図 1 の と お り であ る 。

二酸化鉛法によ る 硫黄酸化物測定を 鳥取市 5 地点、 倉吉市 4 地 点、 米子市 6 地 点、 境港市 3 地点、

日 吉津村 1 地点で実施 してお り 、 昭和 5 7 年度測定結果は最高 o 2 4 5 鮨 S 0 3 日/ 1 o o c艀 pb o2 ( 鳥

取市立病院 ) で、 汚染の 目安 と さ れ る o 5 叱 s 0 3/日/1 o o c叶 Pb 0 2 を下回っている。 ( 資料 2 表 2 )

経年変化は図 2 の と お り であ る 。
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図 1 二酸化硫黄濃度の経年変化

S0 2

( p皿)
0 . 0 2

--｢ 衛生研究所

O- - - - ‐○ 米子保健所

及＼~ 〆 . □÷ 二口 境 小 学 校　 　 　 　 　

･ 、 ＼ ◇ 。 ム ー△ 境港工業高校

ト ÷、暮 、 チ ◆ ● 渡 小 学 校
轡一 ■ 日 吉 津

51 52 53 54 55 56 57

図 2 ニ酸化鉛法によ る硫黄酸化物 の
濃度経年変化

( 喀S0 3/日
/100 好 Pboの

＼、“努贅を、多′ 、 【 鳥 取 市　 　　 　 　 　

ノテ b o 。 廿 壯 境 港 市× -- × 日 吉 津 村

51 52 5 3 5 4 55 56 57

表 3 6 二酸化鉛法に よ る 硫黄酸化物汚染度の評価

汚 染 度 昭so3/日/1 o o c征 P b02 評 価

汚 染 度 第 1 度 o . 5 以 上 1 0 未 満 軽微な汚染

" 第 2 度 1 0 以 上 2 0 未 満 普通度の汚染

“ 第 3 度 2 0 以 上 3 0 未 満 中等度の汚染

" 第 4 度 3 0 以 上 4 0 未 満 やや高度の汚染

" 第 5 度 4 0 以 上 高度の汚染

鰯 Pb0 2法に よ る S 0 2 汚染度の判定基準 ( 寺部 )

一 4 8 -



( 2 ) 一酸化炭素

一般環境大気測定局

一酸化炭素濃度の測定は、 自 動測定機 ( 非分散型赤外分析法 ) に よ り 衛生研究所並びに西部移

動測定局 4 地点で実施 してい る 。

昭和 5 7 年度測定結果によ れば、 衛生研究所では測定時間 8,7 2 5 時間について 1 時間値の 8 時

間平均値の最高値 1 . 8 p興 日平均値の最高値 1 . 3 p卯であ り 、 環境基準に適合 してい る 。 西部移動

測定局では 日 平均値の最高値は 1 . 1 p皿 ( 米子保健所 ) 、 1 時間の 8 時間平均値の最高値は 1 . 9 p皿

( 米子保健所 ) で あ り 、 全地点 と も 環境基準に適合 してい る と 考 え ら れ る 。 ( 資料 2 表 3 )

経年変化は図 3 の と お り であ る 。

自動車排出ガス によ る大気中一酸化炭素濃度の測定は、 自動測定機 ( 定電位電解法 ) に よ り 鳥

取市末広温泉町 ( 日 交旅行セ ン タ ー ) 米子市加茂町 ( 中国電力前 ) 並びに、 鳥取市松並町 ( 丸山

交差点 ) で毎月 1 回実施 してい る 。

昭和 5 7 年度測定結果によ れば、 3 地点の 日平均最高値は 5 5 p皿 ( 日 交旅行セ ン タ ー ) 、 1 時

間値の 8 時間平均値の最高値は 8 0 p皿 ( 日 交旅行セ ン タ ー ) であ り 、 いずれ も 環境基準に適合し

てい る と考 え ら れ る 。 ( 資料 2 表 4 )

経年変化は図 4 の と お り であ る 。

ア

イ

@

図 3 一酸化炭素濃度経年変化
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図 4 一酸化炭素濃度経年変化
( 自動車排出ガス測定局 )

CO
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′ ′ ′

′ ′ ′

5 1 52 53 54 55 56 57

( 3 ) 浮遊粒子状物質

浮遊粒子状物質濃度の測定は 、 自動測定機 ( 光散乱法 対こよ り 測定 した相対濃度を重量濃度に換

算す る 方法によ り 、 衛生研究所並びに西部移動測定局 4 地点で実施 して い る 。

昭和 5 7 年度測定結果によ れば、 衛生研究所では 日 平均値の最高値0 0 6 6 孵/nF、 1 時間値の最

高値 o. 1 8 略し癬で、 環境基準に適合 して いる 。 西部移動測定局では 1 時間直の最高値は米子保健所

o. 1 7 唯ソ歪、 境小学校 o 1 4 噂ノハ蝨、 境港工業高校 o. 1 3 叱%頑、 渡小学校 o 1 鋤ルイm3で、 環境基準に

適合して い る と考 え ら れる 。 ( 資料 2 表 5 )

経年変化は図 5 の と お り で あ る 。
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図 5 浮遊粒子状物質濃度経年変化
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( 4 ) 窒素酸化物

窒素酸化物濃度の測定は、 自 動測定機 ( ザルツ マ ン試薬を用 い る 吸光光度法 ) に よ り 衛生研究所

並びに西部移動測定局 4 地点で実施 してい る 。

昭和 5 7 年度の二酸化窒素の測定結果によ れば、 衛生研究所では 日平均値の最高値が 0 0 2 8 ppmで

あ り 環境基準に適合 してい る 。 西部移動測定局では 日 平均値が米子保健所 0 0 2 5 ppm、 境小学校

o. 0 1 7 p剛、 境港工業高校 o. 0 1 2 pp叺 渡小学校 0 0 1 5 ppmであ り 、 各測定地点 と も 環境基準に適合 して

い る と考え ら れ る 。 ( 資料 2 表 6 )

二酸化窒素の経年変化は図 6 の と お り で あ る 。
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図 6 二酸化窒素濃度経年変化
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( 5 ) 光化学オキ シ ダン ト

光化学オ キ シ ダン ト 濃度の測定は、 自動測定機 ( 中 性 ヨ ウ 化力 J ウ ム 溶液を用 い る 吸光光度法 )

によ り 衛生研究所並びに西部移動測定局の 4 地点で実施 してい る 。

昭和 5 7 年度の測定結果に よ れば、 衛生研究所では 1 時間値の最高値が 0 0 8 p即であ り 、 昼間測定

日数 3 5 7 日 、 時間数 5, 3 3 9 時間中 1 9 日 8 7 時間が環境基準を超えてい るが、 緊急時の措置基準 o 1 2

p皹を 超え る こ と はなかっ た 。 西部移動測定局では昼間の 1 時間値が環境基準を超えた 日 数、 時間数

は米子保健所で昼間測定 日数 1 6 3 日 、 時間数 2, 4 2 3 時間中 9 日 3 9 時間、 境小学校で 4 7 日 7“ 4 時

間中 6 日 4 1 時間、 境港工業高校で 3 6 日 5 3 9 時間中 3 日 1 3 時間、 渡小学校で 6 7 日 1 ,0 0 3 時間

中 1 5 日 7 4 時間であ っ たが緊急時の措置基準 0 1 2 p柳 を超 え る こ と はなかっ た 。 ま た、 被害の届出

はなかっ た 。 ( 資料 2 表 7 )

経年変化は図 7 の と お り であ る 。
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図 7 光化学オ キ シ ダン ト 濃度経年変化
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困 1 . 昼間 と は 5 時か ら 2 0 時までの時間帯。

2 衛生研究所の昭和 5 1 年度の測定は電量法によ る 。

( 6 ) 降下ばい じん

降下ぽい じんの測定は、 デポ ジ ッ ト ゲー ジ法によ る測定を 4 市 1 村、 計 5 地点で実施 して い る 。

昭和 5 7 年度の測定結果を見 る と 、 各地点の最高は鳥取市栄町 ( 山陰合銀鳥取支店 ) の 1 2 9 t on

/蛭/月 で、 最低は倉吉市葵町 ( 倉吉市役所 ) の 6 9 t on/蛭/月 で あ る が 、 年平均を見て も全地点

で汚染の 目安 と さ れて い る 1 0 未満 ton/臍/月 の部類に入 り 軽微な汚染 と い え る 。 ( 資料 2 表

8 ) ま た 、 経年的にみて も 横ばい傾向にあ る 。 ( 図 8 )

表 3 7 デポ ジ ッ ト ゲー ジ法に よ る 降下ぽい じん汚染度の 。坪価

汚 染 度 降下ばい じん量 ( t on /k評/月 ) 。平 価

1 1 0 未 満 軽 微 な 汚 染

2 1 0 以 上 2 0 未 満 中 等 度 の 汚 染

3 2 0 以 上 高 度 の 汚 染
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図 8 降下ぽい じん量の経年変化

メダハ、 衛生研究所
　 　 　 　 　 　 　　　,ん ＼ 淳ン “- ･ ｢ 境 小 学 校△- -△ 境港工業高校

‐"》多テンごふせた び‐ 渡 小 学 校
益 そ ジ/ ＼ 〆 ＼ ＼こし /〆
　 　　

51 52 53 54 55 56 57

3 各汚染物質の経年変化

一般環境大気測定局にお け る 各汚染物質濃度の測定値は、 次の と お り で あ る 。

鳥取市衛生研究所において は、 二酸化硫黄濃度は昭和 5 2 年度か ら の 6 年 間 で 、 0 0 1 o ppm よ り

o o o 5 ppm と やや減少傾向が う かがわれ る 。 一酸化炭素濃度は年平均値が昭和 5 3 年度以降ほぼ横ばい

傾向にあ る 。 同様に浮遊粒子状物質濃度は昭和 5 2 年度以来年平均値は横ばい傾向にあ る 。 窒素酸化

物 ( 二酸化窒素 ) については 、 昭和 5 2 年度以来平年均値は o o 0 8 ~ 0 . 0 1 3 皿の範囲にあ り 、 日平均

値が 0 0 6 p皿 を超えた 日数は皆無であ る 。

光化学オ キ シダン ト 濃度は昭和 5 3 年度以来昼間の 1 時間値が 0 0 6 p皿を超えた時間数は昭和5 4年

度よ り やや増加傾向にあ る が、 緊急時の措置基準0. 1 2 皿を超えた時間は皆無であ っ た 。

降下ばい じんについては、 4 市及び 1 村での測定で年平均 1 0 ト ン/燈ソ月 を超えたの は昭和 4 6

年度の西部総合事務所及び昭和 4 8 年度の済生会境港病院であ り 、 7 年間で "軽微な汚染" が続いて

い る 。

西部移動局では昭和 5 4 年度か ら 測定を開始 し 、 わずかに 4 年間のデー タ にす ぎないので、 各汚染

物質濃度の経年変化は明 り ょ う でないが、 おおむね横ばい傾向に あ る と 考え ら れる 。

自動車排出ガス測定局にお け る一酸化炭素濃度は、 鳥取市末広温泉町 日交旅行セ ン タ ー で昭和 5 2

年度からの年平均値は 2 5~ 3 4 p即で あ り 、 1 時間値の 8 時間平均値が 2 0 ppm を超え た も の及び 1 時間

値の 日 平均値が 1 o ppmを超 えた も の は皆無であ っ た 。

鳥取市松並町丸山交差点 ( 昭和 5 4 年度以降 ) 及び米子市加茂町中国電力前 ( 昭和 5 3 年度以降 )

について はデー タ 数が乏 しいが、 ほ ぼ 2 ppm以下の濃度が保たれてい る 。
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第 2 節 大気汚染の防止対策

1 法 ･ 条例によ る規制

( 1 ) 法によ る 規制

大気汚染防止法 ( 以下 ｢法｣ と い う 。 )の仕組み と して は 、 施設の種類を定め ( ば い煙発生施設

2 8 種、 粉 じん発生施設 5 種 ) 各施設を設置しよ う と す る 者、 及び現に設置してい る施設を変更し

よ う と す る 者に対 して 、 届出の義務 ( 法第 6 条設置届、 第 8 条変更届 ) を課 し 、 ま た 、 ばい煙排出

者の遵守すべ き排出基準を定め、 こ の排出基準に適合しな い場合は、 ばい煙排出者に対 し計画変更

や改善を命 じ ( 法第 1 4 条 ) こ れに従わない場合は罰則が適用 さ れる 。

なお、 現在、 硫黄酸化物 ばい じん 有害物質 ( 塩化水素等 ) 窒素酸化物等について 、 排出基

準が定め られてい る 。

ア 硫黄酸化物の排出基準 ( 施設規則第 3 条 ) は、 排出口の高 さ に応 じて定め ら れた硫黄酸化物の

許容限度 と して q = k x 1 0 3 ･ He 2 ( q は 1 時間当た り の硫黄酸化物の排出基準量、 He は有効

@ 煙突高、 K は排出係数 ) で表 さ れてお り 、 規制はK値で行われてい る 。 本県は、 昭和 4 9 年 4 月
1 日か ら 全域が 1 7 5 と な っ てい る 。

イ ばい じん

ばい じんの排出基準 ( 施行規則第 4 条 ) は 、 ばい煙発生施設において発生 し 、 排出 口か ら大気

中に排出 さ れる ぽい じん量について、 発生施設の種類及び規模 ご と に規制 さ れてい る 。

近年石炭転換等エネルギー 状勢の変化への対応 と 、 大気中の粒子状物質に対す る 対策 と して昭

和 5 7 年 6 月 1 日 よ り 排出規制の改定強化が図 ら れた 。 改定の概要は①法第 3 条第 1 項の規定に

よ る ばい じんの排出基準 ( 一般排出基準 ) を 1 / 2 に強化、 ② コ ー ク ス炉等の 7 施設について新

た に排出基準を設定、 ③標準酸素濃度補正方式の導入によ り 、 規制の公平を期す る 。 等であ る 。

ウ 塩化水素

塩化水素の排出基準 ( 施行規則第 5 条第 1 号 ) は、 ばい煙発生施設において発生 し 、 排出 口か

ら大気中 に排出 さ れ る 塩化水素について 、 発生施設の種類によ り 規制 さ れてお り 、 廃棄物焼却炉

鱒 等が該当 してい る o
エ 窒素酸化物

固定発生源に対す る 全国一律の窒素酸化物排出基準 ( 施行規則第 5 条第 2 号 ) について は 、 昭

和 4 8 年 8 月 に大型施設を対象 と す る 第 1 次規制、 昭和 5 0 年 1 2 月 に対象施設の拡広大等を 内容

と す る 第 2 次規制、 ま た 、 昭和 5 2 年 6 月 に対象施設の拡大及び排出基準の強化を主 と す る 第 3

次規制、 更に昭和 5 4 年 8 月 1 0 日 か ら対象施設を拡大 した第 4 次規制、 更に昭和 5 8年 9 月 1 0

日 か ら 固体燃料 ( 石炭等 ) に係 る 排出基準強化を主 と す る 第 5 次規制を実施 してい る 。

( 資料 4 )
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オ その他の有害物質

その他の有害物質 ( 塩化水素を除 く 。 ) の排出基準 ( 施行規則第 5 条第 1 号 ) は 、 ばい煙発生施

設において発生 し 、 排出 口か ら大気中 に排出 さ れる 有害物質について 、 発生施没の種類によ り 規

制 さ れている 。

力 粉 じ ん

粉じんに関す る 規制は 、 粉 じん発生施設について定め ら れてい る 構造並びに使用及び管理に関

す る基準 ( 施行規則第 1 6 条 ) によ り 規定 さ れてい る 。

以上、 県では、 ばい煙排出者に累 さ れてい る 排出基準の遵守を監視す る た め 、 県内各保健所及

び衛生研究所を通 じて、 施設立入検査を行い、 塵道中排ガス測定、 重油の抜き 取 り ( 含有硫黄分

測定 ) 等を 実施し 、 排出基準を上回 っ てい る 施設には、 ばい煙排出者に対 し 、 施設改善指導を実

施している 。

昭和 5 7 年度末現在にお け る ばい煙発生施設 ( 表 3 8 ) ま た 、 粉じ ん発生施設 ( 表 3 9 ) は

次の と お り で あ る 。

表 3 8 大気汚染防止法に基づ く ばい煙発生施設種類別届出数

( 電気工作物 ･ ガス工作物た る ばい煙発生施設を含む )

令別表第一
の 頃 番 号 ご趨呆趣甦施設名

鳥 取 郡 家 倉 吉 米 子 根 雨 計

1 ボ イ フ ー 180 18 88 208 1 6 50 6

2 ガ ス 発 生 炉 2 2 4

5 溶 解 炉 7 7

6 金 属 加 熱 炉 11 7 1 8

7 石 油 加 熱 炉 1 2 3

9 焼 成 炉 3 5

--

8

1 0 庸 火 炉 O

--

O

1 1 乾 燥 炉 7 〔7 〕 3 〔 3 〕 5 〔5 〕 9 〔 4 〕 1 〔 1 〕 27 〔 22 〕

1 2 電 気 炉 2 I ー 2

1 3 廃棄物焼却炉 1 5 12 5 43 1 1 86

計 208 ( 1 42 ) 3 4 ( 2 5 ) 1 12 ( 76 ) 288 ( 1 66 ) 27 ( 20 ) 66 1 ( 429 )

固 〔 〕 . . 骨材韓燥炉数 ( ) . 工場 事業場数 ( 昭和 5 8 年 3 月 3 1 日 現在 )

れ
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表 3 9 大気汚染防止法に基づ く 粉 じん発生施設種類別届出数

( 電気工作物た る 粉 じん発生施設を含む )

令別表第二
の 項 番 号 ＼ほ廼所＼冬施設名

鳥 取 郡 家 倉 吉 米 子 根 雨 計

2 堆 積 場 2 1 2 9 1 4

3 コ ン ペト ア 4 5 1 3 3 25

4
破 砕 機
摩 砕 機

6 6 7 1 20

5 ふ る い 2 3 1 2 8

計 1 4( 5 ) 1 5 ( 4 ) 3 ( 3 ) 3 1 ( 12 ) 4 ( 1 ) 67 ( 25 )

鰯 ( )…工場 ･ 事業場数 ( 昭和 5 8 年 3 月 3 1 日 現在 )

( 2 ) 自 動車排出ガス規制

の 自動車排出ガス によ る大気汚染防止対策 と して 、 国 においては中央公害対策審議会の答申に基づ
き新車及び使用過程車を対象 と して一酸化炭素、 炭化水素、 窒素酸化物等に係 る 規制が段階的に強

化 さ れ、 排出ガス の量の削減が図 ら れてい る 。 ( 資料 6 )

( 3 ) 条例によ る 規制

鳥取県公害防止条例 ( 昭和 4 6年 1 0 月 1 2 日 公布、 県条例第 3 5 号、 昭和 4 7 年 4 月 1 日施行 )

に よ る規制は、 パ ー ク 炭製造施設及び貯蔵施設、 打綿機、 混打綿機を粉 じん関係特定施設 ( 表 4 0 )

と し 、 施設管理基準 ( 表 4 1 ) を定めて規制 してい る が、 昭和 5 7 年度末現在の届出数は表 4 2 の

と お り で あ る 。

表 4 0 粉 じん関係特定施設 と規模

施 設 名

1 . パ ー ク 炭 ( の こ 肩 、 木皮等を炭化 さ せ微粉炭に した も の ) 製造施設及び貯蔵施設

2 打綿機及び混打綿機

表 4 1 粉 じん関係特定施設に係 る 構造並びに使用及び管理に関す る基準

管 理 基 準

次の各号のいずれかに該当す る こ と 。

1 粉 じんが飛散 し に く い構造の建築物内に設置 さ れてい る こ と 。

2 フ ー ド及び集 じん機が設置 さ れて い る こ と 。

3 戸 ･ 窓等が密閉 さ れてい る こ と 。

4 . 前各号 と 同等以上の効果を有す る措置が講 じ ら れてい る こ と 。
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表 4 2 公害防止条例に基づ く 粉 じん関係特定施設種類別届出数

施 設 ＼＼＼辺涎所名 鳥 取 郡 家 倉 吉 米 子 根 雨 計

打 綿 機 21 ( 1 8 ) 8 ( 8 ) 26 ( 24 ) 4 1 ( 34 ) 5 ( 5 ) 1 01 ( 89 )

混 打 綿 機 1 ( 1 ) 7 ( 1 ) 8 ( 2 )

パー ク 炭製造( 貯蔵)施設 2 ( 2 ) 2 ( 2 )

計 22 ( 19 ) 1 0 ( 1 0 ) 33 ( 2 5 ) 4 1 ( 3 4 ) 5 ( 5 ) 1 1 1 ( 93 )

鰐 0…は事業場の数 ( 昭和 5 8 年 3 月 3 1 日 現在 )

2 監視状況と行政指導

○ ) 煙道中排出ガス測定立入検査

昭和 5 7 年度中に踵道中排出ガス測定立入検査を実施 した施設 ( 表 4 3 ) は延べ 1 0 4施設 ( 3 9

工場 事業場 ) であ り 、 こ の う ち 、 ばい じんの量が排出基準を超えた 2 施設 ( 2 工場 ･ 事業場 )

及び、 窒素酸化物濃度の排出基準を超えた 2 施設 ( 2 工場 事業場 ) について、 改善指導を実施 し

た 。

表 4 3 昭和 5 7 年度煙道中排ガス測定立入検査状況

令別表第 1
の 施 設 数

硫黄酸化物 ば い じ ん 塩 化 水 素 窒素酸化物

搬翁 匙籤 を翁 匙霰 を翁 匙籤 匙翁 繊襞 を粂 魁襞
1 -ボ イ フ 一 20 O 23 1 O O 24 2 67(24) 3

6 -加 熱 炉 O O 1 O O O O O 1 ( 1) O

9 ~焼 成 炉 O O 1 O O O 1 O 1 ( 1) O

1 1一乾 燥 炉 4 O 4 O O O 4 O 1 2 ( 4) O

1 3一廃棄物焼却炉 5 O 9 1 7 O 2 O 2 3 ( 9) 1

。十 29 O 38 2 7 O 3 0 2 10虻39) 4

困 ( )…工場 ･ 事業場数

(2 ) 重油抜取 り 検査

大気汚染防止法に基づ く 硫黄酸化物排出基準 ( K値規制 ) に係 る 適合状況について昭和 5 7 年度

中 に 2 o o工場事業場に立入検査を実施 し 、 使用燃料中の重油の抜 き取 り 検査を行っ た結果いすれ も

基準以下であ っ た 。

( 3 ) 大気関係監視指導状況

昭和 5 7 年度中 に実施した ばあ い煙発生施設及び粉 じん発生施設等に対 して施設の改善等で行政

指導した延件数は表 4 4 の と お り であ る 。

表 4 4 大気関係監視延指導件数

項 目
ばい煙発生施設

。十
粉 じ ん 発 生 施 設

。十 合 計
法 条 例 その他法 その他

監 視 指 導
延指導件数

4 0 7 O 4 0 7 4 O 1 5 4 1 2
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第 2 章 水 質 汚 濁

第 1 節 水質汚濁の状況

県内の公共用水域について、 水質汚濁防止法に基づ く 水質測定計画を定め 、 関係機関 ( 建設省、 農林

水産省、 通商産業省、 鳥取市、 倉吉市、 米子市 ) の協力 を得て、 水質の測定を行 っ た。

対象水域の概要図は、 資料 ( 2 1 ) に示す。

1 人の健康の保護に関する項 目 〔 健康項目 〕

〔 カ ド ミ ウ ム 、 シ ア ン 、 有機燐、 鉛、 六価ク ロ ム 、 ヒ 素、 総水銀、 アルキル水銀、 P C B 〕

3 4 河川 1 0 2 地点 1 , 8 1 7 検体 、 4 湖沼 1 6 地点 3 2 6 検体、 及 び 2 海域 1 6 地点 2 2 8 検体 、 合計

1 3 4 地点 2,3 7 1 検体について測定を行 っ た 。 そ の結果、 前年 度 と 同様 に全検体が環境基準に適合 し

てお り 、 県内の公共用水域は全水域 と も 清浄であ っ た 。

なお、 検体数の算定については カ ド ミ ウ ム 、 シ ア ン等の各項 目 を 1 検体 と して扱 っ てい る 。

( 測定対象公共用水域 )

河川
千代川水系

千代川、 旧袋川、 狐川、 山白 川 、 天神川 、 湖山川、 枝川 、 野坂川、 新袋川、 有富川、
大路川、 砂見川、 八東川 、 私都川、 佐治川

天神川水系 天神川、 国府川、 小鴨川、 玉川、 三‘風 - - 、 加茂川、 鴨川

日 野川水系 日 野川、 法勝寺川 、 板井原川

二 級 河 川 蒲生川 、 塩見用、 河内川 、 勝部川、 由良川、 加勢蛇川、 阿弥陀川、 佐陀川

斐伊川水系 旧加茂川、 新加茂川

湖 沼 湖山池、 多鯰ケ池、 東郷池、 中海

海 域 美保湾、 日 本海沿岸

の

表 4 5 人の健康の架護に関す る環境基準 ( 昭 4 6 1 2 2 8 環境庁告示第 5 9 号 )

項 目 カ ド ミ ウム シ ア ン 有 機 燐 鉛 々 涌価今 ヒ 素 総水 銀
アルキル

水 銀
P C B

基準
値

0 0 1 脚%

以下
検出 さ れ
ない こ と

検出 さ れ
ない こ と

0 1 脚%

以下
0 0 5 噂%

以下

0 0 5 %

以下

0 000 5脚%

以下
検出 さ れ
ない こ と

検出 さ れ
ない こ と

2 生活環境の保全 に関す る項 目 巴生活環境項目 〕

@ 河 川 P H 、 Bo D 、 s s 、 D o 、 大腸菌群数
湖 沼 P H 、 C O D、 S S 、 D 0、 大腸菌群数 圏 用語の解説は資料 ( 2 4 ) を

海 域 : P H 、 C O D 、 油分、 D o 、 大腸菌群数 参照の こ と 。

Q ) 概 要

主要水域の水質汚濁状況の概要 を 、 生活環境項目 の代表的指標であ る B O D ( 河川に適用 ) 又

は C O D ( 湖沼 、 海域に適用 ) で見れば、 次の と お り であ る 。

園 本白書では、 B O D及び C O D の評価について 、 環境基準の類型 を あて はめてい る 水域に対す

る 環境基準の達成状况、 又 はその他の水域に対す る 基準相当類型の評価に関 しては之災麹類し( 表
4 6 注を参照) を適用 し 、 水質の汚濁状況、 水質の経年変化等の評価には、 年平均値 を用いて い るo
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K 河 川 淘

1 級河川 ( 千代川、 天神川、 日野川 ) の水質は、 おおむね下流部は環境基準に定め る河川類型A

( 表 4 7 参照、 以下同 じ ) 、 上流部は河川類型A A に相当 してお り 清浄な水質 を維持 し てい る 。

2 級河川 ( 蒲生川、 塩見用、 河内川、 勝部川、 由良川、 加勢蛇川、 阿弥陀川、 佐陀川 ) について

見 る と 、 由 良川の一部に類型 B に相当す る地点があ る も のの 、 他の地点はすべて類型A A ~A に相

当 し てお り 清浄な水質であ る 。

都市河川の う ち 、 鳥取市内 を流れてい る 旧袋川は河川類型D 相当 、 倉吉市内の玉川は類型D ~ E

以下、 ま た米子市内の 旧加茂川 は類型D ~E 以下に相当す る 水質であ り いずれ も 依然 と し て汚濁

が著し いo

に 湖 沼 汐

湖山池は C O D ( 7 5 %値 ) 5 0 ~ 5 7 %で湖沼類型 B ~ C相当 、 多鯰ケ池 は 3 4 ~ 4 . 1 % ( 同

B 相当 ) 、 東郷池 5 2 ~ 5 5 % ( 同 C 相当 ) と いずれ も 池全体が汚濁 してお り 中海は 2 3 ~ 5 5

% ( 同 A ~ C 相当 ) と地点によ っ て汚濁状況に幅があ る 。

に 海 域 訓

美保湾は C O D ( 7 5 %値 ) 1 . 0 ~ 1 8 % と 海域類型 B を あてはめて い る水域を含 めて全域で海

域の類型A に相当 してお り 、 ま た 、 本県の 日 本海沿端海域は、 o 9 ~ 1 . 5 % ( 同 A相当 ) と 全域で

前年度 と 同様に清浄な水質を保持 してい る 。

なお 、 県内の 2 2 3海水浴場はすべて環境庁の判定基準によ る ｢快適｣ な海水浴場にフ ン ク さ れて

いる 。

表 4 6 B O D又は C O D の概要及び環境基隼達成状況

水 域 名 地 点 名
B OD

年平均値
( % )

環 境 基 準 達 成 状 況

あてはめて

い る 類 型
適 合 率

( % )

B O D

7 5 %値
(%)

相当す る
類 型

〔 河 川 〕
( 1 級河川 )
千 代 川 水 系

千 代 川

八 東 川

私 都 川
佐 治 川

天 神 川 水 系
天 神 川

賀 露
行 徳
源 大 橋

煙 貫常
毫 馨
米 岡 橋

山万 代 議
雫 門 尾
別 府

示 笛

2 0

1 .O

0 .9

0 9

0 9

1 1

0 8

1 . O

1 1

0 8

1 0

0 9

1 6

1 9

A

A

A A

A A

A A

A A

A A

A

A

7 5 0

9 L7

7 5 . O

7 5 . O

6 6 7

6 6 7

8 3 3

7 9 . 2

6 6 7

2 0

1 1

1 . O

LO

1 1

1 2

1 . O

1 2

1 1

0 6

1 1

1 . 2

1 . 9

2 .2

A

A

A A

A A

A

A

A A

A

A

A A

A

A

A

B
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水 域 名 地 点 名
BODラじまCOD

年平均値
(%)

環 境 基 準 達 成 状 況

あてはめて

い る 類 型
適 合 率

(% )

BODじ又はCOD
7 5 %値

(% )

相当す る
類 型

小 鴨 川

三 徳 川

加 茂 川
日 野 川水 系

日 野 川

法勝寺川

板井原川
( 2 級河川 )
蒲 生 川
塩 見 用
河 内 川
勝 部 用
由 良 川
加勢蛇川
阿弥陀川
佐 陀 川

( 都市河川 )
旧 袋 川

玉 川

旧加茂川

〔 湖 沼 〕
湖 山 池
東 郷 池
多 鯰 ケ 池
中 海

〔 海 域 〕
美 保 湾

日 本海沿岸
海 水 浴 場

容 震
姦 賎
河 原 町

襄 傘
片 森 柴

興 篠尾
梺 屡
窓蒼 掃些
法 勝 寺

3 地 点
たり

たソ

イン

イン

たり

たり

たり

弁 天 橋
出 合 橋
巌 城
西 仲 町
灘 町 橋
旭 橋

4 地 点
4 地 点
3 地 点
5 地 点

7 地 点
1 地 点
8 地 点
2 2 地 点

1 . 1

0 8

0 6

1 4

1 .O

0 6

0 6

1 2

0 8

0 . 6

1 2

1 2

1 0

1 . 1

0 .8

0 6

0 7

0 7

1 4

1 . 2

0 6

0 . 7 () 0 9

0 8 () 1 0

0 8 () 1 1

1 1 () 2 .O

1 . 2 () 2 0

0 7 () 0 8

0 6 () 0 7

0 8 () 1 1

5 2

3 6

4 5

1 6

9 4

7 4

4 3 へ) 4 8

4 8 () 4 9

3 . 5 () 3 9

2 1 () 5 .1

0 8 () 1 5

1 0

0 . 7 () 1 . O

0 5 () 1 .3

A A

A A

A A

A

A

A A

A A

A A

A A

A A

A A

A

A

A

A

B

A

A

6 6 7

9 1 . 7

1 0 0

9 1 3

9 3 1

6 3 6

5 4 5

9 1 . 7

1 0 0

9 1 7

9 1 . 7

1 0 4

4 2

5 5 . 2

9 7 6

1 0 0

1 0 0

1 0 0

1 1

0 9

0 7

1 . 7

1 3

0 7

0 7

1 4

1 0

0 6

1 4

1 5

1 . 2

1 . 6

0 9

0 . 6

0 . 7

0 8

1 9

1 . 5

0 6

0 . 7 () 1 0

0 9 () 1 . 2

0 . 7 () 1 0

1 0 () 1 . 8

1 3 () 2 4

0 6 () 0 8

0 6 へ) 0 7

0 . 8 () 1 1

6 . O

5 2

5 4

1 6

1 1

8 . O

5 0 () 5 . 7

5 2 () 5 5

3 4 () 4 . 1

2 . 3 () 5 . 5

1 0 () 1 . 8

1 2

0 9 () 1 . 5

0 6 () 2 0

A

A A

A A

A

A

A A

A A

A

A A

A A

A

A

A

A

A A

A A

A A

A A

A

A

A A

A A

A A ~ A

A A

A A ~ A

A~ B

A A

A A

A A ~ A

D

D

D

E よ り 悪い
E よ り 悪い

D

B ~ C

C

B

A~ C

A

A

A

A

圏 適合率㈱ : 環境基準 に適合 した 日 数 × 1 0 0
総 測 定 日 数

適合率が 7 5 %以上の場合、 環境基準に適合 してい る も の と す る 。 ( 環境庁通達 )
7 5 %値 年間の ッ 個の 日 間平均値の全デー タ を値の小 さ い も のか ら順に並べた場合の

( ッ x o . 7 5 )番 目 ( そ の数が整数でない時は、 直近上位の整数 ) の数値 をい
い、 環境基準の水域類型あて はめに係 る 水質値 を示す。

〔 "u 〕 A 地点の測定値 ( 平均値 ) が下。己の場合
6 0 6 1 6 2 6 . 5

7 5 %値 = 1 0 × 0 7 5 = 7 . 5
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表 4 7 生活環境の保全に関す る環境基準 ( 昭 4 6 1 2 2 8 環境庁告示第 5 9 号 )

1 河 川

困

悟＼蝋凧 利用 目 的の 適応性

基 準 値

該 当

水 域
水素イ オ ン
濃 度

(PH)

生物化学的
酸素要求量

( BOD )

浮遊物質量

( S S )

溶存酸素量

( DO )
大腸菌群数

船
水道 1 級 ･ 自 然環境保全及び
A 以下 の欄 に掲 げ る も の

6 5 以上
8 5 以下

1喰%以下 2 5%以下 7 5M%以上
5 0

M[PN/1①祕以下 舵
鸚蓉
馨
“こ る

燈

籟
I 型

A
水道2級 ･水産 1級 ･ 水浴及び
B 以 下 の欄 に掲 げ る も の

6 5 以上
8 5 以下

2 閲%以下 2 5%以下 7 5 脚%以上
1 , α)O

M歪呼ん"彬以下

B 水道 3 級 ･ 水産 2 級 及 び
C 以 下 の欄 に掲 げ る も の

6 5 以上
8 5 以下

3 鰡%以下 2 5脚%以下 5 叩%以上
5,拭}O

躍》1卸れ卵

C 水産 3 級 ･ 工業用水 1 級及 び
D 以 下 の欄 に掲 げ る も の

6 5 以上
8 5 以下

5 叩%以下 5 0脚%以下 5M%以上

D 工業用水 錫級 ･ 農業用水及び
E の 欄 に 掲 げ る も の

6 0 以上
8 5 以下

8脚%以下 10 0%以下 2%以上

E 工 業 用 水 3 級 環境保 全
6 0 以上
8 5 以下

1 0 叩%以下
ごみ等の浮
遊力滞認 め ら
れない こ と

2 叩%以上

自然環境保全
水 道 1 級

水 産 1

〃 3 級

工業用水 1 級

全 自然探勝等の環境保全
級 ろ過等によ る簡易な浄水操作を行 う も の
級 沈殿ろ過等に よ る通常の浄水操作を行 う も の
級 前処理等を伴 う 高度の浄水操作を行 う も の
級 ヤ マ メ 、 イ ワ ナ等貧腐水性水域の水産生物用
級 サケ " 、 、 ぴアユ 腐水 水 の水

ヤ マ メ 、 イ ワ ナ等貧腐水性水域の水産生物用並び““水産 2 級及び水産 3 級の水産生物用
サケ料魚類及びアユ等貧腐水性水域の水産生物用及び水産 3 級の水産生物用
コ イ 、 フ ナ等 、 β 中廃水性水域の水産生物用

沈殿等によ る通常の浄水操作 を行 う も の
" 2 級 : 薬品注入等に よ る高度の浄水操作を行 う も の

" 3 級 特殊の浄水操作を行 う も の
環 境 保 全 国民の 日常生活 ( 沿岸の遊歩等を含む』 にお国民の 日常生活 0沿岸の遊歩等を含む』 において不快感を生 じない限度

湖 沼 ( 天然湖沼及び貯水量 1 , 0 0 0 万立方 メ ー ト ル以上の人工湖 )

隨選小範 利用 目 的の 適応 性

基 準 値

該 当

水 域
水素イ オ ン
濃 度

(PH)

化学的酸素
要 求 量

( COD )

浮遊物質量

( S S )

締藤量

( DO )
大腸菌群数

AA
水道1級 ･水産1級 ･ 自 然環境保
全及びA以下の欄に掲げる も の

6 5 以上
8 5 以下

1 閲%以下 1M%以下 7 5現以上
5 0

MPNンイ1の れ“以下

別類
‐ に型
閣 ご
義 と
決に

･ 定指

野
り る
7曳
贓

A
水道 2 、 3級 ･水産 2 級 ･ 水浴
及び B以下の欄に掲 げる も の

6 5 以上
8 5 以下

3叩%以下 5叩%以下 7 5%以上
1 '"

MPNノイの 加"以下

B 水産3級･工業用水1 級 ･ 農業
用水及び Cの欄に掲げる も の

6 5 以上
8 5 以下

5%以下 1 5M%以下 5関%以上

C 工 業 用 水 2 級 ･ 環境保 全 6 0 以上
8 5 以下

8 叩%以下
ご み等の浮
遊が認め ら
れない こ と

2脚%以上

自然環境保全 目 ‘然探勝等の環境の保全
水 道 1 級 ろ過等によ る簡易な浄水水 道 1 級 ろ過等によ る簡易な浄水操作を行 う も の

水道 2 、 3 級 沈殿ろ過等に よ る通常の浄水操作、 又は、 前処理等を伴 う 高度の浄水操作を行 う も の
水 産 1 級 ヒ メ マ ス等貧栄養湖型の水域の水産生物用並びに水産 2 級及び水産 3 級の水産生物用
" 2 級 サケ料魚類及 びアユ等貧栄養湖型の水域の水産生物用並びに水産 3 級の水産生物用
" 3 級 コ イ 、 フ ナ等富栄養湖型の水域の水産生物用

工業用水 1 級 沈殿等によ る通常の浄水操作を 行 う も の

" 2 級 : 薬品注入等によ る高度の浄水操作、 又は 、 特殊な浄水操作を行 う も の
環 境 保 全 国民の 日常生活 ( 沿岸の遊歩等を含むJ において不快感を生 じない限度
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3 海 域

潜き風 利用 目的の適応性

基 準 値

該当水域水素 イ オ
ン 濃 度

( PH )

化学的酸
素要求量
( COD )

溶 存
酸 素 量

( DO )
大腸菌群数 油 分

A

水 産 1 級 ･ 水 浴
及 び
B 以下の欄に掲げる も の

7 8 以上
8 3 以下

2 %以下
7 5 %

以上

1 ,0 00

MPN考oo ““
以下

検出 さ れ
ない こ と 別 に閣議

決定によ

り 水域類
型 ご と に

指定す る

水域

B

水 産 2 級 ･ 工 業 用 水
及 び
C の 欄 に 掲 げ る も の

7 8 以上
8 3 以下

3 %以下 5 %以上
検出 さ れ
ない こ と

C 環 境 保 全
7 0 以上
8 3 以下

8 %以下 2 %以上

1 水産 1 級 マ タ イ 、 ブ リ 、 ワ カ メ 等の水産生物用及び水産 2 級の水産生物用
" 2 級 ボ フ 、 ノ リ 等の水産生物用

2 環境保全 国民の 日 常生活 ( 沿岸の遊歩等を含む。) において不快感を生 じない隅度

囲

鰡 ) 水 域 別

ア 河 川

例 三大河川

o 千代川水系

千代川は有富川 と の合流点 ( 河口か ら約 7 km上流 ) か ら上流は 、 河川類型A A 、 下流は類型

A の環境基準が定め ら れてお り 、 B O D ( 7 5 %値 ) でみれば、 類型A A の 佐貫及 び市瀬 の

2 地点を除 いて他の地点はすべて環境基準に適合 してい る 。 そ の他の項目 について 、 それぞれ

の指定類型に対す る環境基準適合率 を見 る と類型A A の水域では D O 1 0 0 % S S 9 8 % 、 類

型 Aの水域でD 0 8 8 % 、 S S 9 6 % と な っ て い る が、 大腸菌群数について は 、 両水域 と も 適

合率 0 %であ る 。

各河川の水質の状況を B O D について見れば、 千代川は 0. 8 ~ 2 0 % と 清浄であ り 、 千代川

に流入す る 八東川、 私都用、 佐治川 と も 0 . 9 ~ 1 . 1 % と極めて清澄な水質 を維持 してい る 。

水質の汚濁状況 ( B O D ) を前年度 と 比較 して み る と 、 千代川は賀露 ( 1 . 5 → 2 . 0 % ) 及び

市瀬 ( o 7 → 1 . 1 % ) でやや悪化 してお り 、 流入河川であ る八東川、 私都川及び佐治川 と も 若

干悪化が み ら れる 。 こ の水系の水質の経年変化 を見 る と 私都川はやや良 く な っ て き てい るが他

の河川は 、 ほぼ横ばいで推移 してい る 。

@

( 圏 各河川の水質経年変化、 環境基準適合率の詳細については資料 2 2 を参照の こ と 。)
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表 4 8 測 定 結 果

河 川 名 躯 地 点 名
測定
回数

pH
DO

(閲殆

BO D

(財)

S S

(%)
大 腸 菌 群 数
(MPN / 1 0 0粃“ )

千代川水系
千 代 川

AA
賀 露

行 徳

1 2

1 2

7 2

7 1

8 . 7

9 2

2 0 ( 2 0 )

1 0 ( 1 . 1 ) 97
4 9 x 1 03 ~ 〉 2 4 × 1 0 6

2 5 × 1 0 3 () 9 8 × 1 0 4

船船熱船舶
源 大 橋

稲 常

佐 貫

市 瀬

毛 谷

1 2

1 2

1 2

1 2

1 2

7 . 1

7 . 3

7 . 1

6 9

6 7

1 0

9 5

1 0

9 . 8

9 7

o 9 ( 1 0 )

o 9 ( 1 0 )

0 9 ( 1 1 )

1 . 1 ( 1 2 )

0 8 ( 1 0 )

3

4

3

8

5

4 9 × 1 0 2 () 7 9 × 1 0 3

1 9 x 1 03 () 1 3 × 1 0 5

4 9 × 1 0 2 () 2 4 × 1 0 5

1 . 1 x 1 0 3 () 3 5 × 1 04

2 3 × 1 0 2 () 1 3 × 1 04

八 東 川

米 岡 橋

万 代 寺

岸 野 222ヤユ,14T▲
6 . 9

7 0

6 8

1 0

1 0

9 . 9

1 . 0 ( 1 2 )

1 . 1 ( 1 1 )

。 ･ 8 ( 1 1 )

6

4

4

4 5 x 1 02 () 2 2 × 1 0 4

7 9 × 1 02 () 1 8 × 1 0 4

く 1 8 ~ 4 9 × 1 0 3

私 都 川 下 門 尾 1 2 7 1 1 0 1 .0 ( 1 . 1 ) 4 9 5 × 1 0 2 () 1 . 4 × 1 0 4

佐 治 川 別 府 1 2 7 0 9 5 0 9 ( 1 2 ) 5 4 0 x 1 0 2 () 3 3 × 1 0 4

( ) 内 は 7 5 %値

( 測定地点図 )

〔 千代川 〕日本海 ( B O D 最大~最小値 )BOD (%)

表 4 9 経 年 変 化

水 域 名 地 点 名
B O D 年 平 均 値 ( % )

5 2 年度 5 3 年度 5 4 年度 5 5 年度 5 6 年度 5 7 年度

千 代 川 水 系

千 代 川

八 東 川

私 都 川

佐 治 川

賀 露

行 徳

源 大 橋

稲 常

佐 貫

市 瀬

毛 谷

米 岡 橋

万 代 寺

岸 野

下 門 尾

別 府

1 . 6

1 0

0 8

0 8

0 8

0 7

0 6

0 7

0 6

0 6

1 . 9

0 .7

吟 2 3

吟 1 , 3

0 8

0 7

0 6

吟 1 2

0 . 7

0 .9

0 8

0 . 7

1 .9

0 9

◇ 1 . 6

･ 0 7

0 7

0 8

Q6

◇ 0 6

0 5

◇ 0 6

0 . 6

◇ 0 .5

･ 0 . 8

◇ 0 . 6

1 7

0 8

0 . 8

0 7

0 7

0 6

0 . 6

0 6

0 6

0 6

0 8

0 6

1 . 5

0 9

0 9

一 1 0

0 8

0 7

0 . 7

0 8

0 .8

0 6

0 9

0 7

吟 2 0

1 . O

0 9

0 . 9

0 9

呻 1 1

0 8

1 0

一 1 1

0 . 8

1 0

0 9

圏 ◇ 前年度に比べ良 く な っ た も の 吟 前年度に比べ悪化 した も の
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o 天神川水系

天神川は小鴨川合流点 ( 河 口か ら 約 7 km上流 ) か ら上流は、 河川類型A A 、 下流は類型A の

環境基準が定め ら れて い る 。 類型A の水域の小田及び類型A A の水域の大原を のぞいて B O D

( 7 5 %値 ) は環境基準に適合 してい る 。 また 、 両水域 と も D 0 、 S S はほ と ん ど環境基準に

適合 してい るが、 大腸菌群数の適合率は 0 %であ る 。 水質の状況を B O D で見 れば 、 天神 川

( 0 6 ~ 1 9 % ) 、 及び天神川に流入す る小鴨川 ( 0 6 ~ 1 4 % ) 、 三徳川 ( 0 8 ~ 1 . 2 % )

と も いずれ も 清浄であ る 。

本水系の汚濁状況 ( B O D ) を前年度 と 比較す る と 、 天神川の下流部の悪化が 目立つが小嶋

川、 三徳川 と も 若干悪化 してい る 。 しか し 、 経年的な水質の変化を見 る と地点によ っ て、 やや

悪 く な っ てい る も の も あ るが 、 水系全体 と して はほぼ同程度の水質で推移 してい る 。

表 5 0 測 定 結 果

水 域 名
指定
類型

地 点 名
測定
回数

pH
DO

(%)

B OD

(%)

S S

(%)
大 腸 菌 群 数
(雌〕N / 1 0 0加の

天神川水系
天 神 川

AA
田 後

小 田

2 4

3 0

7 . 1

7 2

9 . 1

9 4

1 . 6 ( 1 9 )

1 9 ( 2 2 )

1 0

1 0

1 . 3 x 1 0 3 () 1 . 3 × 1 0 5

3 . 3 x 1 0 3 () 7 9 × 1 0 4

螢船舶
大 原

今 泉

穴 鴨 2221轟1ムー▲ 332777
9 .9

1 0

1 0

1 . 1 ( 1 1 )

0 . 8 ( 0 . 9 )

0 6 ( 0 7 ) 855
4 . 9 × 1 0 3 () 7 . 9 x 1 04

1 . 1 x 1 0 3 () 3 . 3 x 1 04

4 5 × 1 02 () 7 9 x 1 03

小 鴨 川

巖 城

河 原 町

関 金

今 西

1 2

1 2

1 2

1 2

7 3

7 .3

7 3

7 .4

9 . 9

1 0

1 0

9 . 7

1 4 ( 1 . 7 )

1 . 0 ( 1 . 3 )

0 6 ( o . 7 )

0 .6 ( o . 7 )

1 4

9

5

4

2 7 × 1 03 () 1 7 x 1 0 5

2 . 7 x 1 03 () 1 . 7 × 1 05

4 9 × 1 03 () 7 0 × 1 04

2 . 0 × 1 0 2 (〕 1 7 x 1 04

国 府 川 福 光 1 2 7 3 9 7 0 . 8 ( 0 9 ) 1 7 3 3 x 1 03 () 2 . 2 x 1 05

三 徳 川
横 手

片 柴

1 2

1 2

7 .2

7 . 2

1 0

1 0

1 .2 ( 1 . 4 )

0 . 8 ( 1 0 )

6

7

3 . 3 x 1 03 () 7 . 9 x 1 04

2 3 × 1 0 3 (〕 4 . 9 x 1 04

加 茂 川 森 1 2 7 1 1 0 0 6 ( o 6 ) 7 6 8 × 1 0 2 () 1 1 x 1 04

( ) 内 は 7 5 %値

( 測定地点図 )

〔 天 神 川 〕 BOD (%) ( B O D 最大~最小値 )
日 本海

x 7 5 %値 ハ o . 5 未満

ご .
‐ l , 1 .
1 , - =
ま

4 0

田後 3 5
B

攣 片柴 2 52 0 A

1 . 5

今西 1 .0

0 5

‐ ‐ “ ■ 。 由 小 犬 今 穴 劇 肉 今 福 機 ち@原

後 田 原 泉 鴨 城 町 金 西 光 手 柴
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表 5 1 経 年 変 化

水 域 名 地 点 名
B O D 年 平 均 値 ( 財 )

5 2 年度 5 3 年度 5 4 年度 5 5 年度 5 6 年度 5 7 年度

天 神 川 水 系

天 神 川

小 鴨 川

三 徳 川

加 茂 川

田 後

小 田

大 原

今 泉

穴 鴨

巌 城

河 原 町

関 金

今 西

横 手

片 柴

森

1 6

1 . 7

0 7

0 7

0 5

0 8

0 6

0 8

0 . 6

0 . 9

0 6

0 6

1 .4

一 2 0

0 .7

0 5

0 7

09

0 .6

0 . 7

0 7

吟 1 . 3

0 7

0 7

◇ 1 0

1 8

0 . 9

0 7

0 . 6

1 . O

0 . 8

0 8

0 . 5

こ◇ 0 . 9

0 5

0 5

0 9

O 0 9

0 . 7

0 . 6

0 7

0 8

0 . 7

0 . 6

0 6

0 . 8

0 6

0 6

11l“ 1 .2

1◆ 1 . 2

0 . 7

0 6

0 6

0 9

0 . 6

0 5

0 6

0 . 9

0 7

0 6

◆ 1 6

一 1 9

一 1 1

0 8

0 6

一 1 4

→ 1 ,0

0 6

0 6

呻 1 2

0 8

0 6

日 野川水系

日野自照 日 野橋 ( 河ロか ら約 3 k･上流 ) か ら上流 ‘ま河川 I類型A A 、 下流は類型Aの環境基準 の 莉

が定め ら れてい る 。 類型A の地点は B O D ( 7 5 %値 ) 1 . 4 ~ 1 . 5 % と基準に適合してい る が、

類型A A の水域では 、 溝口 ( 1 . 6 労 ) 、 八幡 ( 1 . 2 % ) の 2 地点 を除いて他の地点は いずれ も

基準値を満足 してい る 。 B O D 以外の項 目の環境基準適合率を見る と 、 類型A A の水域では、

D O 1 0 0 %狄 S S 9 8 % 、 大腸菌群数 1 5 % 、 類型A の水域では、 D O 1 0 0 %久 S S 9 7 % 、

大腸菌群数 0 % と な っ てい る 。

こ の水系の水質の状況 ( B O D ) は 、 日 野川 ( 0 6 ~ 1 2 % ) 、 及び法勝寺川 ( 1 2 ~ 1 4

% ) 、 板井原川 ( o. 6 % ) と も 、 いずれ も 清浄な水質であ る と い え る 。

水質の状況を B O D で前年度 と比較す る と 、 法勝寺川で若干悪化 してい る が、 日 野川 、 板井

原川では同程度であ り 、 経年的に見て も こ の水系の水質はいずれ も 大幅な変化は認め ら れず、

ほ ぼ横ばいの水質を保 っ てい る 。

表 5 2 測 定 結 果

水 域 名 朧 地 点 名
測定
回数

pH
DO

(財)

B O D

(禰効

S S

(%)
大 腸 菌 群 数
(MPN ノ ー 0 0“)

日野川水系
日 野 川 AA一触船舶船船螢

皆 生

車 尾

2 3

2 9

7 1

7 . 4

9 7

1 0

1 . 2 ( 1 . 4 )

1 2 ( 1 . 5 ) 79
3 3 x 1 0 2 () 1 . 7 × 1 04

7 9 x 1 02 () 5 4 × 1 04

八 幡

溝 口

武 庫

下 榎

生 山

矢 戸 1122221墨｢ユーユーユ増ユー▲
7 5

7 3

7 2

7 0

7 . 1

7 . 1

1 1

1 0

1 0

1 1

1 1

1 1

1 0 ( 12 )

1 . 1 ( 1 . 6 )

o . 8 ( 0 . 9 )

0 6 ( 0 . 6 )

0 7 ( 0 . 7 )

o .7 ( 0 8 )

3

9

6

4

5

3

3 3 x 1 0 2 () 7 9 x 1 03

4 .9 × 1 02 () 2 8 × 1 04

4 9 × 1 0 2 () 4 .9 × 1 03

1 3 × 1 0 2 () 4 9 × 1 03

2 2 × 1 0 2 () 2 . 4 × 1 04

6 8 × 1 0 () 7 0 × 1 03

法 勝 寺 川
福 市

法 勝 寺

1 1

1 1

7 . 2

7 . 2

9 .6

1 0

1 . 4 ( 1 . 9 )

1 2 ( 1 5 )

1 1

9

7 9 x 1 0 2 ^) 1 . 7 × 1 04

4 9 x 1 0 2 () 5 4 × 1 04

板 井 原 川 高 尾 1 2 7 1 1 0 0 . 6 ( 0 . 6 ) 1 4 5 × 1 0 () 1 . 7 × 1 04

( ) 内 は 7 5 %値
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( 測定地点図 )

〔 日 野 川 〕
( B O D 最大~最小値 )

美保湾 BoD (%) x 7 5 %値 ハ o 5 未満

B

八幡 2 5

法勝寺 溝口 2. 0

下榎 武庫 1 5

A

高尾 1 .o AA

矢戸 生山 0.5

0 5 1 0 1 5km o (

皆 車 八 溝 武 下 生 矢 福 矮 高 鬱
生 尾 幡 口 庫 榎 山 戸 市 寺 尾

表 5 3 経 年 変 化

水 域 名 地 点 名
B O D 年 平 均 値 ( % )

5 2 年度 5 3 年度 5 4 年度 5 5 年度 5 6 年度 5 7 年度

日 野 川 水 系

日 野 川

法勝寺川

板井原川

皆 生

車 尾

八 幡

溝 口

武 庫

下 榎

生 山

矢 戸

福 市

法 勝 寺

高 尾

1 .O

1 . O

0 7

0 7

0 8

0 . 7

0 7

0 6

1 3

0 . 8

0 5

0 9

1 . 1

0 . 7

0 6

0 . 7

0 6

0 7

0 5

◇ 0 9

0 7

0 . 6

1 1

1 . 3

0 8

0 8

0 6

0 5

0 . 6

0 6

1 . 1

0 7

0 . 5

◇ 0 . 7

◇ 0 . 9

0 . 6

0 . 6

0 . 7

0 6

0 6

0 6

0 . 9

0 . 7

0 . 5

一 1 3

1 1

吟 1 0

→ 1 , 1

0 8

0 8

一 0 9

0 7

→ 1 . 2

0 9

0 7

1 . 2

1 2

1 . O

1 1

0 . 8

0 6

0 7

0 7

1 . 4

吟 1 2

0 . 6

g ) 都 市 河 川

旧袋川 ( 鳥取市 ) の水質は、 B O D ( 7 5 %値 ) 3 9 ~ 6 0 % ( 河川類型 C ~ D相当 ) と 汚

濁 してお り 、 前年度の測定結果 と比較してみ る と 、 若干悪化 してい る地点 と良 く な っ て い る 地

点が半々 であ る が全体的には同程度の水質であ る 。

望 = (倉吉市 ) は、 上流部の八幡町 ( 1 . 2 % ) を除いて 5. 4 ~ 1 6 % ( 河川類型 D ~ E よ り 悪

い ) と 依然 と して汚濁 してお り 、 特に西仲町の地点が著 しい。 前年度 と 比較す る と 上流部でや

や悪化 して い る が、 余戸谷町 ( 5 2 → 1 1 % ) の悪化が 目立 っ てい る 。
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旧加茂川 ( 米子市 ) は 8 0 ~ 1 3 % ( 河川類型 D~ E よ り悪い ) と 全水域で汚濁 して お り 、

前年度 と比較す る と 若干悪化 してい る 。

こ れ ら の都市河川の経年変化 ( 昭和 5 2 年~ 5 7 年 ) を 見る と 、 旧袋川及び玉川はほぼ横ば

いの水質で推移 してい る が、 旧加茂川について はだんだん良 く な っ て き てい る 。

表 5 4 測 定 結 果

河 川 名
指定
類型

地 点 名
測定
回数

pH
DO

8%)

B O D

(%)

S S

(%)
大 腸 菌 群 数
(ME) N / 1 0 0“)

5 6年度
B O D

(財)

旧 袋 川

浜 坂

弁 天 橋

丸 山 橋

出 合 橋

若 桜 橋

吉 方 橋

三洋大橋 2284846111212
7 0

6 .9

6 . 7

6 9

6 . 8

6 9

6 9 29032766556778
5 2 ( 5 9 )

5 . 2 ( 6 0 )

4 . 9 ( 5 7 )

3 6 ( 5 2 )

3 2 ( 3 9 )

4 7 ( 5 . 1 )

4 0 ( 6 0 ) 74140131111112
4 4 × 1 04~ 〉 2 4 × 1 05

1 7 × 1 0 4′〉 2 4 × 1 0 5

2 . 4 × 1 0 2~ 〉 2 4 × 1 0 5

4 9 × 1 0 3~ 〉 2 4 x 1 0 5

4 9 × 1 0 3~ 〉 2 4 × 1 0 5

7 9 × 1 0 3~ ) 2 4 x 1 0 5

2 . 4 × 1 0 4~ 〉 2 4 × 1 0 5

4 6

4 2

5 . 5

3 1

3 . 9

3 5

5 2

玉 川

- i

巖 城

宮 川 町

西 仲 町

余戸谷町

八 幡 町 22222141ムーユー▲イーム 0012377777
7. 4

5 8

7 1

9 3

1 0

4 5 ( 5 4 )

1 1 ( 1 3 )

1 6 ( 1 6 )

1 1 ( 1 4 )

1 1 ( 1 2 )

1 5

8

8

8

4

3 3 × 1 0 4~ 〉 2 4 x 1 0 5

2 2 × 1 04~ 〉 2 4 × 1 0 5

4 9 × 1 0 4~ 〉 2 4 × 1 0 5

1 .7 × 1 0 4~ 〉 2 4 × 1 0 5

1 . 3 x 1 0 3~ 3 3 × 1 04

4 . 2

1 2

1 6

5 2

0 8

旧 加 茂 川

E

灘 町 橋

天 神 橋

旭 橋

土 橋

加茂川橋 2222211ユーユー414 9899966666
4 .0

4 6

6 . 2

6 4

7 . O

9 4 ( 1 1 )

1 2 ( 1 3 )

7 4 ( 8 0 )

8 8 ( 1 0 )

1 0 ( 1 2 )

1 4

2 1

1 7

1 8

2 1

1 . 3 × 1 0 4~ 〉 2 4 × 1 0 5

1 3 × 1 04~ 〉 2 4 × 1 0 5

7 0 × 1 0 3~ 〉 2 4 × 1 0 5

2 4 × 1 0 4~ 〉 2 4 × 1 0 5

3 3 × 1 0 3~ 〉 2 4 × 1 0 5

8 5

1 1

7 1

8 6

1 2

( ) 内 は 7 5 %値
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( 測定地点図 )

〔 旧 袋 ′ = 〕

日 本海

〔 玉 川 〕 □日加茂川 〕

至よなこ 日
日

く らよ し 灘 米 肝　 　 　

4 国 至とっ と り　 　　　 　
千 弁天橋 中海 ほなご 至と っ と り

　 　　 　　 　 　　 　　 　 　な 至まつえ
ご 1 l

つ □ 小
三洋大橋 鴨

き よ づと 川

( B O D 最大~最小値 )

× 7 5 %舛直

ハ o 5 未満

BOD

(% )
BOD

(%)

0 1 6

浜 出 三

　 　
坂 橋 橋

⑧
』

〉

巌 西 八

仲 幡

城 町 町

(22 ) ( 22 )

BOD

必% )

灘 旭 加

町 蕗
橋 橋 橋

表 5 5 経 年 変 化

水 域 名 地 点 名
B O D 年 平 均 値 ( % )

5 2 年度 5 3 年度 5 4 年度 5 5 年度 5 6 年度 5 7 年度

旧 袋 川

玉 川

旧加茂川

7 地 点

5 地 点

5 地 点

1 . 6 ~ 7 . 6

1 . 1 ~ 1 0

1 8 ~ 3 4

1◆ 4 0~ 6 8

1◆ 0 . 9~ 2 9

11◆ 1 7 ~ 4 2

3 . 4~ 5 8

=◇ 0 . 9~ 1 4

=◇ 1 8~ 2 4

1◆ 2 6~ 1 2

1◆ 0 8~ 2 3

こ◇ 7 6~ 1 2

こ◇ 3 1 ~ 5 5

こ◇ 0 8 ~ 1 6

7 1 ~ 1 2

3 2 ~ 5 2

1 1 ~ 1 6

7 4~ 1 2
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砂) 二 級 河 川

県内の主要二級河川 8 河川 について 、 それぞれ各三董也点の測定結果 を見 る と 、 加勢蛇川、 阿

弥陀川 は B O D ( 7 5 %値 ) 1 %以下 ( 河川類型A A相当 ) と 極めて清浄な水質であ り 、 他の

河川 も 1 %前後 と いずれ も 清浄な水質を維持 してい る が、 勝部川、 由良川がやや高い B O D値

を示 してい る 。

各河川の水質について 、 前年度と の対比を見る と 、 蒲生川、 勝部川で若干悪化してい るが 、

他の河川は同程度で あ る 。

また 、 こ れ ら の河川の経年変化を見 る と 、 蒲生川、 塩見U I I及 び河内川の水質は、 幾分良 く な

っ て き てい る こ と が認め ら れる が、 他の河川は ほぼ横ばいの状態で推移 して い る 。

表 5 6 測 定 結 果

河 川 名 躯 地 点 名
測定
回数

pH
DO

(%)

B O D

(團%)

S S

(%)
大 腸 菌 群 数
(MPN ノ ー 0 0履“)

5 6年度
B OD

(関%)

蒲 生 川
本 庄

恩 志

太 田 444 988666
1 0

1 0

1 0

o . 9 ( o 8 )

o 9 ( 1 . 0 )

0 . 7 ( 0 7 ) 343
3 3 × 1 02 () 7 . 9 × 1 0 3

4 . 9 x 1 03 () 2 4 × 1 04

1 . 3 x 1 0 2 () 3 3 × 1 03 677000
塩 見 川

細 川

海 士

箭 渓 444 879666
8 3

5 5

1 0

o . 8 ( o . 9 )

1 0 ( 1 2 )

o 9 ( 1 . 0 ) 763
3 3 × 1 0 2 () 4 9 × 1 0 3

2 3 × 1 0 3 () 3 5 x 1 04

1 5 x 1 03 () 1 1 × 1 04 296100
河 内 川

宝 木

宿

来 日 444 989666 00014寸ムー上
1 1 ( 1 . 0 )

o 9 ( o . 9 )

0 8 ( o 7 ) 252
14 7 0 × 1 02 () 2 2 × 1 0 4

1 1 × 1 03 () 7 9 x 1 0 3

1 7 × 1 0 2 () 3 5 × 1 0 3 o06110
勝 部 川

青 谷
吉 川

善 田 444 988666
8 3

1 0

9 2

2 0 ( 1 8 )

1 , 1 ( 1 . 0 )

1 5 ( 1 . 7 )

7

5

1 0

1 . 3 x 1 0 3 ~〉 2 4 × 1 0 5

4 . 9 x 1 0 2 () 1 1 × 1 04

2 7 × 1 0 3 () 2 8 × 1 04

2 0

0 8

1 5

由 良 川
瀬 戸

穴 沢

東 亀 谷 444 023777 741789
1 9 ( 1 9 )

1 2 ( 1 . 3 )

2 0 ( 2 . 4 )

1 2

1 2

6

4 9 x 1 03 () 7 . 9 × 1 0 3

1 1 x 1 0 3 () 3 3 × 1 04

3 3 × 1 03 () 1 . 7 × 1 04

1 8

1 . 4

2 0

加 勢 蛇 川
上 伊 勢
八 反 田

三 本 杉 444 543777
1 0

9 7

9 6

0 7 ( o 8 )

o . 8 ( o 8 )

o . 7 ( o 6 )

1 5

4

5

3 3 × 1 0 3 () 7 9 × 1 0 3

2 0 x 1 0 2 () 4 9 × 1 04

2 0 × 1 0 2 () 4 9 × 1 0 3

0 . 9

0 9

0 6

阿 弥 陀 川
所 子

坊 領

原 444 俊秀芻
1 0

1 0

9 . 4

0 . 7 ( 0 7 )

0 7 ( 0 7 )

0 6 ( o 6 )

2

3

4

4 5 × 1 0 () 1 3 × 1 04

9 . 3 × 1 0 () 1 3 × 1 04

2 0 × 1 0 () 7 9 × 1 0 3

0 9

0 9

0 . 6

佐 陀 川
佐 陀

吉 長

福 万 444 113777
1 0

9 7

9 8

1 1 ( 1 1 )

1 0 ( 1 . 0 )

0 8 ( o 8 )

5

7

9

2 3 × 1 02 () 1 8 × 1 0 4

3 4 x 1 02 () 5 4 × 1 04

2 4 × 1 0 2 () 3 5 × 1 04

1 2

0 9

0 9

( ) 内 は 7 5 %値

~ 7 0 一



( 測定地点図 )

〔 塩見′ = 〕 〔 蒲生川 〕

　　
　

艘
罰
増

　
　

　

〔 河内川 〕 〔 勝部川 〕

A

AA

日増樹々!鞠最小値 ) 日本海 孑 日本海　 　　　 　　 　

本 恩 太 細 海 箭 宝 来 青 吉 善
宿

庄 志 田 川 士 渓 木 日 谷 川 田

〔 由 良 川 〕

日本海

東亀谷

〔 加勢蛇′ = 〕

日本海

上伊勢

瀬 穴 東
亀

戸 沢 谷

三本杉 o 八反田

A

　

上 八 ご

伊 反 本
勢 田 杉

A

　

BOD (%)
3

2 A

〔 阿弥陀川 〕

日 本海

所子 坊領

所 坊

子 領 原

〔 佐陀川 〕

BOD 3%)

佐 吉 福

陀 長 万

A

AA

表 5 7 経 年 変 化

水 域 名 地 点 名
B O D 年 平 均 値 ( % )

5 2 年度 5 3 年度 5 4 年度 5 5 年度 5 6 年度 5 7 年度

蒲 生 川

塩 見 用

河 内 川

勝 部 川

由 良 川

加勢蛇朝 l

阿弥陀川

佐 陀 川

3 地 点 1 . 0 ~ 1 .8

1 8~ 2 3

0 .9 ~ 2 3

1 6~ 2 3

1 1 ~ 1 8

0 5 ~ 0 7

0 . 6 ~ 1 0

0 9~ 1 1

1◆ 1 . 3 ~ 1 8

こ◇ 1 . 6 ~ 2 . O

1◆ 1 . 2~ 4 1

1 . 5 ~ 2 4

1◆ 1 . 1 ~ 3 . 0

0 6

1◆ 1 .0 ~ 1 2

1◆ 1 . 2~ 1 . 6

=◇ 0 8~ 1 2

こ◇ 0 6 ~ 1 6

三◇ 0 8~ 3 5

1◆ 1 7 ~ 2 8

□◇ 0 8 ~ 2 5

0 6 ~ 0 7

こ◇ 0 7 ~ 1 2

1◆ 1 9 ~ 2 3

=◇ 0 5~ 0 . 6

=◇ 0 6 ~ 1 . 2

O く 0 かJ 11

こ◇ 0 7 ~ 1 . 4

こ◇ 0 8 ~ 1 8

0 7

0 8 ~ 1 . 2

こ◇ 1 . 0 ~ 1 5

0 . 6~ 0 . 7

0 6 ~ 1 2

0 6~ 1 0

1◆ 0 8 ~ 2 0

1◆ 1 4~ 2 0

0 6~ 0 . 9

=◇ 0 6~ 0 . 9

=◇ 0 9~ 1 2

0 7~ 0 . 9

0 8 ~ 1 . O

0 8 ~ 1 . 1

11'“ 1 1 ~ 2 0

1 2~ 2 0

0 7 ~ 0 8

0 . 6 ~ 0 7

0 8 ~ 1 . 1

- 7 1 一
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イ 湖 沼

例 湖 山 池

湖山池は 、 環境基準の湖沼類型Aが定め ら れてい る が、 C O D ( 7 5 %値 ) は 5 . 0 ~ 5 7 %

と 4 地点 と も 環境基準に適合 してお ら ず、 類型 B ~類型 C に相当 してい る 。 そ の他の項目 につ

いて環境基準適合率を み る と 、 D O 9 4 % 、 S S 1 7 % 、 大腸菌群数 7 5 % と な っ て い る 。

C O D について前年度の水質 と比較す る と 、 4 9 ~ 5 . 7 %→ 4. 3 ~ 4 8 % と 若干良 く な っ てい

るが、 経年的に見て も 幾分良 く な っ て き て い る と い え る 。 湖中央部 ( 上層 ) の全麟 ( T ‐ P )

及 び全窒素( T-N ) はいずれ も 減少 してお り 、 昭和 5 7年度は昭和 5 2年以後の最低値を示 した 。

表 5 8 測 定 結 果

地 点 番 号
及び地点名

測定
回数

pH
DO

(%)

CO D

(%)

S S

(%)

大腸菌群数

娑%“)
56年度
COD

(%)

①布 勢 地 先 1 2 7 7 9 3
4 .8

( 5 7 )
1 3

5 6 × 1 0

~ 1 0 × 1 律
5 . 7

②堀 越 地 先 1 2 7 7 9 . 2
4 . 6

( 5 0 )
1 2

2 8 × 1 0

~ 3 5 × 1 03
4 9

③中 央 部 1 2 7 . 7 9 1
4 . 3

( 5 0 )
1 1

3 3 × 1 0

~ 1 8 × 1 04
5 1

④松 原 地 先 1 2 7 8 9 1
4 5

( 5 5 )
1 5

3 6 × 1 0

~ 5 0 × 1 03
52

吉
岡

( ) 内 は 7 5 %値

( 測定地点図 )

2 km

COD
( C O D 最大~最小値 )

× 7 5 %値

1 0

O

T-N

1 0

C

B

A

0 5

O

T - N T - P の経年変化

中央部 ( 上層 )
T- P

(%)

｣-べ T-N ( 全窒素 )

◆ - - - - ･ T - P ( 金燐 )

O

　 　
5 57

　 　 　 　和
52 5 3 54 5552 5 3 5 4 55 56 5 7

簑 震 震 震 震 震

0 1

0 0 5

布 堀 中 松

勢 越 央 原
地 地 地

先 先 部 先

表 5 9 経 年 変 化

水 域 名 地 点 名
C O D 年 平 均 値 ( % )

5 2 年度 5 3 年度 5 4 年度 5 5 年度 5 6 年度 5 7 年度

湖 山 池 4 地 点 5 8~ 6 5 ■◆ 7 3 ~ 9 4 三◇ 4 6 ~ 5 4 4 5 ~ 4 9 1◆ 4 9 ~ 5 . 7 ◇ 4, 3 ~ 4 8

‐ 7 2 -



け ) 多鯰ケ池

多鯰ケ池は、 環境基準の類型指定が さ れていないが、 C OD ( 7 5 %値 ) で見 る と 3 4 ~ 4 1

p皿 と 湖沼類型 B に相当 して い る 。

水質は、 池全体が平均 して若干汚濁 してお り 、 前年度 と 同程度であ り 、 経年的にみて も 、 ほ

ぼ同程度の水質で推移 して い る 。 湖内 の 3 地点を平均し た全窒素 ( T - N ) 及 び全燐 ( T- P )

について み る と前年度 と ほ と ん ど変化は見 られない。

表 6 0 測 定 結 果 ( 測定地点図 )

0 1 km

地 点 番 号
及び地点名

測定
回数

pH
DO

(%)

COD

(%)

S S

(%)

大腸菌群数

(胖%"“)
56年度
COD

(%)

① 西 部 4 6 8 7 6
3 9

( 4 1 )
4

4 2 ~

8 3 × 1 0
3 9

② 東 南 部 4 6 8 9 3
3 5

( 3 4 )
4

6 1 ~

5 9 × 1 0 2
3 . 6

③ 北 部 4 6 8 7 9
3 . 7

( 3 7 )
4

3 1 × 1 0 ~

1 9 × 1 0 3
3 . 8

の ( ) 内 は 7 5 %値 ｣-･

COD ( C O D 最大~最小値 ) T-N (%) T - N T - P の経年変化 T- P (%)
(%) x 7 5 %値 1 o 湖平均値 ( 上層 ) 0 1

←--･ T - N ( 全蛋諺素 )
B 0 5

A

0 05

･ ト ‐ ‐ ‐･ T - P ( 全廃 )

　 　 　　 　 　 　 　 　 　
5 2 53 5 4 5 5 56 5 7

　 　 　 　 　 　 　 　
表 6 1 経 年 変 化

水 域 名 地 点 名
C O D 年 平 均 値 ( % )

5 2 年度 5 3 年度 5 4 年度 5 5 年度 5 6 年度 5 7 年度

多鯰ケ池 3 地 点 3. 7 ~ 4 0 4 1 ~ 4 3 ◇ 2 8~ 3 3 3 0~ 3 1 ■■増◇ 3 6~ 3 9 3 5 ~ 3 9

例 東 郷 池

東郷池は、 湖沼類型Aが定め ら れてい る が、 C O D ( 7 5 %値 ) でみ る と 、 5 2 ~ 5 5 % と

4 地点 と も 環境基準に適合 してお ら ず、 類型C 相当 と汚濁 してい る 。 ま た 、 その他の項 目 の環

境基準適合率は、 D 0 8 7 %、 大腸菌群数 6 5 %及び S S O % と な っ て い る 。

本湖の水質は 、 湖全体でほ と ん ど均一であ り 、 経年的に はたんだん と 良 く な る 傾向 を示 して

い る が、 5 7 年度は前年度 と比較 して、 かな り 悪 く な っ てい る 。 ま た 、 中央部の全燐 ( T - P )

は前年並みであ る が、 全窒素 ( T - N ) はかな り 減少、 してい る 。

- 7 3 -



表 6 2 測 定 結 果 ( 測定地点図 )

橋津川

下"

上浅津

0 1 2km

地 点 番 号
及び地点名

測定
回数

pH
DO

(%)
C O D

(財)

S S

(%)

大腸菌群数

(鞘%①〆
56年度
COD

(叩%)

①下浅津地先 1 2 8 3 9 . 7
4 8

( 5 5 )
1 6

3 6 × 1 0

~ 1 . 5 × 1 04
3 8

②中 央 部 1 2 8 . 1 9 . 1
4 8

( 5 5 )
1 4

2 2 × 1 02

~ 9 . 7 × 1 03
3 8

③野 花 地 先 1 2 8 1 9 7
4 9

( 5 2 )
1 5

5 6 × 1 0

~ 2 . 1 × 1 0 4
3 9

④松 崎 地 先 1 2 8 3 9 4
4 9

( 5 . 4 )
1 3

1 . 0 × 1 02

~ 7江 × 1 03
3 9

( ) 内 は 7 5 %値 ↑ ゞ m h (ゐ什ポル
颪ーN･ 上‐ r の種牛変化 Tー P (%)T-N

噂 ^ 中央部 ( 上層 )

ノグノノ ＼"＼ /// / ＼＼COD ( C O D 最大~最小値 ) 1 .o
X 7 5 %値

0 1

、 、

　 　 　　 　 　
0 . 0 5

--｢ T-N ( 全窒素 )

- -- -･ T-P ( 全 燐 )

O

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　
　 　 　 　 　 　 　 　 　
先 部 先 先 度 度 度 度 度 度

表 6 3 経 年 変 化

水 域 名 地 点 名
C O D 年 平 均 値 ( % )

5 2 年度 5 3 年度 5 4 年度 5 5 年度 5 6 年度 5 7 年度

東 郷 池 4 地 点 5 9 ~ 6 . 1 11l◆ 6 . 3 ~ 6 7 =◇ 4 . 9 ~ 5 9 ･ 3 9 ~ 4 1 3 8 ~ 3 9 1◆ 4 8 ~ 4 9

国 中 海

中海は湖沼類型Aの環境基準が定め ら れてい る 。 鳥取県水域につ いて C O D ( 7 5 %値 ) で

見る と 、 境水道中央部 ( 2 3 % ) 、 渡町地先 ( 2 6 % ) と 5 地点の内、 境水道よ り の 2地点で類

型A に適合 してい る が、 他の地点は 、 類型 B ~類型 C に相当 してお り 特に米子湾中央部は5 5

% と 最 も 汚濁 し てい る 。 他の項 目 の環境基準適合率 を見 る と 、 D 0 5 1 % 、 S S 2 2 % 、 大腸

菌群数 8 7 % と な っ てい る 。

前年度の水質 と の比較を C O D について見 る と 、 米子湾中央部で 6. 6 → 5 . 1 % と な っ てい る

のを は じめ 、 他の地点 と も 幾分よ く な っ てい る 。 又、 水質の経年変化を見る と 、 米子湾中央部

では、 ほぼ同程度であ る が、 そ の他の地点では 、 若干良 く な っ て き てい る と い え る 。

ま た 、 米子湾中央部の全窒素 ( T ‐ N ) 全廃 ( T - P ) は 、 両方 と も 前年度よ り減少 した

が、 経年的には大 き な変化はない。

一 7 4 一



表 6 4 測 定 結 果

地点番号
及 び
地 点 名

測定
回数

pH
DO

(%)

C OD

(随%)

S S

(叩効

大腸菌群数

ぞ哩“)
56年度
COD

(%)

①飜譲 2 4 8 2 7 6
2 1

( 2 3 )
6

4 4

~ 9 4 × 1 0 3
2 7

境 難 1 2 8 2 7 . 2
2 3

( 2 6 )
7

く 1 . 8
~ 2 3 × 1 0 3

2 7

鰡鱗 1 2 8 3 7 8
3 1

( 3 6 )
8

3 . 1

~ 8 8 × 1 0 2
3 1

④臘 2 4 8 2 6 9
3 1

( 3 8 )
7

2 . O

~ 2 1 × 1 0 3
3 6

鱗鷲 24 8 5 9 7
5 1

( 5 . 5 )
9

く 1 .8 × 1 0
~ 1 4 × 1 0 4

6 6

( 測定地点 図 )

Q 彗 1 q km

( C O D 最大~最小値 ) T - N ･ T - P の経年変化

COD 7 5 %値 米子湾中央部 (上層 )

T-N T- P
(%) %)

境 波 小 葭 米 昭 昭 旧 昭 昭 昭

水 町 饉 津 子 和 和 和 和 禾口 和道 湾 留2 野 5摯 競 簿 望
中 挑 町 擁 中 年 年 年 年 年 生
央 べ 地 ~ 央 度 度 度 度 度 度
部 先 先 先 部

表 6 5 経 年 変 化

水 域 名 地 点 名
C O D 年 平 均 値 ( % )

5 2 年度 5 3 年度 5 4 年度 5 5 年度 5 6 年度 5 7 年度

中 海 5 地 点 3 5~ 5 6 3 . 6~ 5 4 ･ 2 6~ 5 1 2 1 ~ 5 9 1◆ 2 7 ~ 6 6 2 .1 ~ 5 1

- 7 5 -



G参考 〉 中海島根県水域の測定結果 6建設省及び島根県測定 )

地 点 番 号

及び地点名

測定

回数
PH

DO

(財 )

COD

(財 )

S S

(% )
総
(% )

鱗 。橋地 袈 1 8 8 2 7 8
4 5

( 5 5 )
1 6 4 5

② 田 島 地 先 4 8 2 6 5
4 9

( 4 5)
1 1 4 . 1

③意東鼻地先 1 7 8 2 7 4
4 3

( 4 5 )
8 4 . 5

④ 中海中央部 1 8 8 2 7 2
4 . O

( 5 4)
8 3 7

端 口梨地 堤 1 8 8 2 7 4
3 9

( 4 6)
9 4 . 0

⑥安来港地先 1 8 8 3 7 5
4 1

( 5 0 )
8 4 4

( ) 内 は 7 5 %値

　　
③ ⑤

( 大橋川 )
　

( 飯梨川 )

( 島不 県 ) 米子市

0 5 1 0 km

く 参考 〉 諏訪湖、 霞ケ浦 、 琵琶湖及び児島湖の環境基準のあ ては め並 びに水質汚濁の状況 と の比較

水域名
都道

府県

類 型
指 定
年月 日

指 定 類 型

達 成 期 間

C O D 測定値 ( 財 ) : 平均値

灘 C O D 測定箇所
昭 和

54年度
昭 和
55年度

昭 和
56年度

諏訪湖

霞ケ浦

琵琶湖
(北湖)

たソ

(南湖 )

児島湖

湖山池

東郷池

中 海

駿

茨城

滋賀

イン

岡 山

鳥取

46 5 25

47 1 1 6

47 4 6

イン

46 5 2 5

46 9 1 4

イン

47 1 0 3 1

A

A

A A

"

B

A

3 %以下

3 %以下

1 %以下

れツ

5 %以下

3 %以下

1 5 年以内

5年を越 え る期間で
可及的速やかに

直 ち に達成

5 年 を越え る 期間で
可及的速やかに

1 0 年以 内

5 年以内

湖 心

れソ

襁逮
南 湖

(常鰔)
湖 心

パン

たり

境 水 道
中 央 部

登 美 嬢

5 9

( 7 2 )

1 1

( 1 2 )

2 2

( 2 7 )

3 1

( 3 8 )

9 . 6

( 1 1 )

4 7

( 5 7 )

5 0

( 6 0 )

2 9

( 3 3 )

5 1

( 5 9 )

6 4

( 6 8 )

8 8

( 1 0 )

2 0

( 2 2 )

2 . 8

( 3 、 1 )

8 6

( 9 . 9 )

4 5

( 5 1 )

4 0

( 4 . 8 )

2 6

( 3 1 )

5 9

( 6 9 )

5 0

( 5 9)

7 8

( 8 8)

2 0

( 2 3 )

2 . 7

( 3 1 )

9 0

( 9 7)

5 1

( 4 9)

3 8

( 4 4)

2 7

( 3 0 )

6 6

( 6 6)

( ) 内 は 7 5 %値

ウ 海 域

例 美 保 湾

美保湾の う ち 、 境港外港港湾。十面水域 ( 地点番号② ) は、 海域類型 B 、 そ の他の水域は類型

A の環境基準が定め ら れている 。 水質の状況 を C O D ( 7 5 %値 ) で見 る と 、 類型 B に指定 し

て いる 水域 も 1 2 % と類型A相当の水質を保持 してお り 類型A の他の 7虹域 と合せて 1 0 ~ 1 8

範

- 7 6 -



% と全域で清浄な水質を維持 してい る 。 そ の ほかの項 目 の環境基準適合率を み る と 、 類型A を

あ て はめている 水域でD 0 5 9 % 、 大腸菌群数 9 8 % と な っ てい る 以外はすべて 1 0 0 %の適合

率であ る 。 また 、 本水域では油分 はすべて不検出であ る 。

水質の変化 を見る と 、 前年度に比べすべての地点で良 く なっ て いる が 、 特 に地点番号①では

2 4 → 1 5 % と な っ て い る の が注目 さ れ る 。 経年的にみて も こ の水域の水質は良 く な っ て きて

い る 。

表 6 6 測定結課

調査地点番号
及 び 地 点 名

指定
類型

測定
回数

pH
DO

(% )

COD

( % )
大 腸 菌 群 数

( MP N/ 1 0 0 れの
油分
(% )

鴇零
(%)

①境窿M能勢夢蓼髭 A 1 2 8 2 7 7
1 5

( 1 7 )
4 9 ~ 1 . 6 × 1 0 3 N D 2 4

②境港市福謳學乱 B 1 2 8 2 7 6
1 0

( 1 2 )
< 1 8 ~ 1 3 × 1 0 3 N D 1 4

③境港市福鰐囃貎■ A 1 2 8 2 7 8
0 8

( 1 0 )
< 1 8 ~ 1 . 2 × 1 0 2 N D 1 4

④米子市大鰹慰難 A 1 2 8 2 7 7
0 9

( 1 1 )
< 1 8 ~ 3 9 × 1 0 2 N D 1 3

⑤米子市皆生地翫 .口 A 1 2 8 3 7 9
0 9

( 1 1 )
< 1 8 ~ 2 1 × 1 0 3 N D 1 3

⑥ 日野川啼碧観 ,. A 1 2 8 . 2 7 9
0 9

( 1 1 )
< 1 8 ~ 8 0 × 1 0 2 N D 1 2

⑦ 日野川鸚碧観 ,. A 1 2 8 2 7 . 9
0 9

( 1 0 )
< 1 8 ~ 8 7 × 1 0 2 N D 1 4

⑧淀江町佐陀地毎 '“ A 1 2 8 2 7 9
1 1

( 1 4 )
< 1 8 ~ 9 0 × 1 0 2 N D 1 . 6

( ) 内 は 7 5 %値 ND 検出 さ れず

COD

(% ) ( COD 最大~最小値 )
× 7 5 %値

4. 0 八 0 5 未満

3 0

2 0

凶 資 封 = A 4 ず 。
米子市 日 ③

① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦ ⑧ 鞆
0 5 10km ′

地
点
番
号

10
0

表 6 7 経年変化

水 域 名 地 点 名
C O D 年 平 均 値 ( % )

5 2 年度 5 3 年度 5 4 年度 5 5 年度 5 6 年度 5 7 年度

美 保 湾 8 地 点 1 8() 2 6 O 1 5~2 0 1 5′~2 3 1 2() 2 2 1 2()2 4 ◇ 0 8~ 1 5
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的 日本海沿岸海域

日本海沿岸海域は、 海域類型 A の環境基準が定め ら れて い る 。 水質測定は、 距岸 1 kmの 8 地

点及び 2 2 海水浴場で行 っ たが、 8 地点の C O D ( 7 5 %値 ) は 0 9 ~ 1 5 %、 2 2 海水浴場

は o 5 未満~ 2 0 % とすべて環境基準に適合 している 。 ま た 、 本海域では油分 も 不検出であ り 、

前年度 と 同様 、 依然 と して清浄 な水質を維持 してい る 。

2 2 海水浴場につ いて見 る と 、 全海水浴場について各 3 回づつ水質調査を行っ た結果、 青谷

海水浴場で大腸菌群数の基準オ ーバーが 1 回あ っ た以外はすべて透視度 5 0 cm以上、 PH 8 1 ~

8 3 、 C O D O . 5 ~ 2 0 % 、 大腸菌群数 1 ,0 0 O MP N / 1 0 0 硯“以下 と ｢鳥取県海水浴場整備促

進要綱｣ で定 め る 水質基準に適合 してお り 、 環境庁の海水浴場判定基準の ｢快適｣ ラ ン ク の水

質 と な っ てい る 。

表 6 8 測 定 結 果

調査地点名
壬艶

類型

測定

回数
pH

DO

(%)

CO D

(叩助

大 腸 菌 群 数

( 込山〉N / 1 0 0れの

油 分

(鵤豹

昭和56年度
C OD

(%)

岩美町浦富地先
1 . o km

A 3 8 3 7 9 0 8 ( 1 1 ) く L 8 一弘 ‐ 8 × 1 o 3 ND 0. 9

福部村場山地先
1 o km

A 3 8 3 7 9 o .7 ( o 9 ) く 1 8 ーらL 8 × 1 O 3 ND 1 . 3

鳥取市堀越地先
1 . o km

A 3 8 3 7 . 9 0 9 ( 1 0 ) く 1 8 ~ 1 . 3 × 1 0 2 ND 1 .4

気高町八幡地先
1 o km

A 3 8 3 7 9 0 9 ( 1 1 ) く 1 8 ~2 0 ND 1 . O

泊 村 泊 地 先
1 o km

A 3 8 3 8 1 1 0 ( 1 .5 ) く 1 8 ~ 2 . O ND 0 8

北条町松神地先
1 o km

A 3 8 3 8 1 0 9 ( 1 0 ) く 1 . 8 ~ 2 0 ND 0 9

大栄町大谷地先
1 . o km

A 3 8 3 8 2 0 7 ( 0 9 ) く 1 8 ~ 2 4 × 1 0 2 ND 1 . O

中 山町御崎地先
1 o km

A 3 8 3 8 1 0 8 ( 1 . 1 ) く 1 8 ~ 1 4 × 1 0 ND 1 . O

( ) 内 は 7 5 %値 N D 検出 さ れず

表 6 9 経 年 変 化

水 域 名 地 点 名
C O D 年 平 均 値 ( % )

5 2 年度 5 3 年度 5 4 年度 5 5 年度 5 6 年度 5 7 年度

日 本海沿岸 8 地 点 0. 5 ノ〉0 7 → 1 , 0~ 1 2 0 6() 1 . 3 0 7 ()1 4 0 . 8′し 1 . 4 0 7 ′〉1 0
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表 7 0 海水浴場水質調査結果

海 水 浴 場 名
採 水
地点数

採 水
回 数

測 定 項 日

噂評 PH
C OD

(% )
油 分
(% )

大 腸 菌群 数
( "dPN/ 1 00 批の

東 浜 海 水 浴 場

羽 尾 海 水 浴 場

牧 谷 海 水 浴 ｣ 場

浦 富 海 水 浴 場

大 谷 海 水 浴 場

岩 戸 海 水 浴 場

砂 丘 海 水 浴 場

賀 露 海 水 浴 場

白 兎 海 水 浴 場

小 沢 見 海 水 浴 場

水 尻 海 水 浴 場

浜 村 海 水 浴 場

浜村西海岸海水浴場

青 谷 海 水 浴 場

井 手 海 水 浴 場

水 無 瀬 海 水 浴 場

小 浜 海 水 浴 場

石 脇 海 水 浴 場

宇 谷 海 水 浴 場

羽 合 海 水 浴 場

八 橋 海 水 浴 場

皆 生温泉海水浴場 6335333342232242333332
3 50以上 8.2() 8 3

8 . 2() 8 3

8 .2()8 3

8 . 2

8 2

8 . 2

8 2()8 3

8 2()8 3

8 2()8 3

8 . 2() 8 3

8 2()8 3

8 . 2()8 . 3

8 3

8 . 3

8 . 3

8 3

8 2

8 . 2

8 2

8 2

8 2

8 . 1

0 5() 0 7

く0 5~0 6

く0 5~0 . 7

0 6() 0 . 8

0 6() 1 4

0 6()0 8

<0 5~0 8

く0 . 5~ 1 1

0 6()0 7

0 5()0 9

0 . 5() 1 . 6

<0 5~ 1 . 5

く0 5~ 1 5

く0 5~1 3

<0 5~ 1 2

く0 . 5~ 1 3

0 6() 1 2

0 7() 1 1

0 8() 1 4

0 5() 2 0

0 8() 1 6

0 7() 1 0

N D

N D

N D

N D

N D

N D

N D

N D

N D

N D

N D

N D

N D

N D

N D

N D

N D

N D

N D

N D

N D

N D

1 8()2 0 × 1 02

4 2() 3 1 × 1 0

1 8ノし2 6 × 1 0

1 8′~2 1 × 1 0 2

くく 1 8 ノし 6 8 × 1 0

3 8ヘノ 1 8 × 1 0

くく 1 8ヘノ ー ‐ 6 × 1 0

1 8ノし 4 4 × 1 0 2

4 9() 1 9 × 1 0 2

くく 1 8ヘレ 1 5 × 1 0 2

< 1 . 8~5 3

1 . 3 × 1 0ヘノ 2 9 × 1 02

1 0 × 1 0ヘノ 2 4 × 1 02

くく 1 8ノし 7 . 3 × 1 03

1 8ヘノ 6 8

くく 1 8′~ 2 7 × 1 02

3 6ヘノ 7 4 × 1 0

く1 8~5 6

4. 4ヘノ 2 . 3 × 1 02

1 9ヘノ5 . 9

くく 1 8() 2 1 × 1 02

1 . 9ヘノ 2 5 × 1 02

環 境 基 準 ( 海域類型A ) 7 .8()8 3 2 以下 N D 1 , 0 0 0 以下

N D 検出 さ れず

･ ( 日 本海沿岸海域測定地点図 )

　 　 　 　 　 　 　 　
崎 谷 雑 泊 越 。

　　 　　 　 　 　 　 　 　
　 　　　　　　　 　 　

岸

千
代
川

皆
生 日

野

i l l
天

　 　 　

1 0 地 先海域 l 神海水浴場
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第 2 節 水質汚濁防止対策

環境基準のあて はめ

水質汚濁に係 る 環境基準は昭和 4 5 年 4 月 2 1 日 に閣議決定 さ れた 。 こ の環境基準は、 人の健康保

護に関す る 環境基準 と生活環境の保全に関す る 環境基準か ら な っ てい る 。

人の健康の保護に関す る環境基準は、 全公共用水域に一律に適用 さ れ、 かつ、 直 ち に達成維持す る

も の と さ れてい る 。

生活環境の保全に関す る 環境基準は、 河川、 湖沼、 海域 ご と に利用 目的に応 じて知事があてはめ る

こ と と さ れてお り 、 県下の公共用水域の う ち千代川、 天神川、 日野川、 湖山池、 東郷池、 中海、 美保

湾及び 日本海沿岸海域について 、 表 7 1 の と お り 水質汚濁に係 る 環境基準の水域類型のあて はめ を行

い、 こ れを水質保全行政の 目標 と してい る 。

表 7 1 主要水域の環境基準

水 域 名
告 示

年月 日
類 型

環境基準の
達 成 期 間

基 準 値

pH B OD C OD S S D O
大腸菌

群 数
油 分

千代川上流 ( 有富川
との合流点から上流 )

天神川上流 ( 小鴨川
との合流点から上流 )

日野川上流 ( 日野橋
か ら 上流 )

昭和
4 6 9 1 4 河川 AA

" AA

" AA

直 ち に達成
す る 。

6 5()8 . 5

叩%

1 以下

% 叩%

2★

%

7塊

MPN%き

50以下

流点から上流

上流 ( 小嶋′
流点から上流

上流 ( 日野菅
流 )

l

千代川下流 ( 有富川
との合流点から下流 )

天神川下流 ( 小鴨川
との合流点幼〉ら下流 )

日野川下流 ( 日 野橋
か ら 下流 )

4 6 9 1 4 河川 A

" A

" A

直 ち に達成
す る 。

6 5′｣8 5 2 以下
2★

7 5

既菟 m%苡下

湖山池全域

東郷池全域

斐伊川水系の中海及
ひ境水道

4 6 9 1 4

イン

4 7 1 0 3 1

湖沼 A

" A

" A

5 年以内で
可及的すみ
やかに達成
す る 。

6 5′~8 5 3以下 5以下
7挽

1 , 0 0 0

以下

美保湾 ( 計画港湾施
没内の海域 )

美保湾 ( そ の他の海
域 )

鳥取県地先海域 ( 美
保湾 を除 く )

4 8 3 2 0

ん7

4 8 3 3 0

海域 B

" A

" A

直 ち に達成
す る 。

5 年以内で
可及的すみ
やかに達成
す る 。

直 ち に達成
す る 。

7 8()8 3

7 8()8 3

3以下

2 以下

5以上

7塊
1 , 0 0 0

以下

検出 さ れ
ないこ と 。

検出 さ れ
な い こ と 。

- 8 0 -



2 環境基準達成のための施策

環境基準の類型あてはめ を行 っ た水域の う ち 、 特に水質の改善が見 ら れない湖 山池、 東郷池、 中海

及び美保湾について 、 環境基準を可及的速やかに達成、 維持す る た めの各種の施策を推進してい る 。

表 7 2 湖 山池、 東郷池、 中海及び美保湾の環境基準達成のた めの施策

施 策 の 名 称
対 象 水 域

湖山池 東郷池 中 海 美保湾

公共下水道の整備促進

工場 ･ 事業場の排水規制強化

し尿処理施設、 家畜の飼養施設の適正な維持管理の強化

清掃事業の強化

湖沼、 河川の整備推進

浄化用水の導入

栄養塩類の実態の解明

合成洗剤の使用合理化指導

養殖漁業の制限

底質の対策

適正な土地利用計画の策定

動力船の使用制限 0000000000〇 0000000000〇 0000000000〇 0000○
表 7 3 昭和 5 7 年度事業実績 ( 鳥取県水質審議会資料によ る )

事 業 名 事 業 費 (千円) 事 業 内 容

公共下水道の整備
天神 川流域下水道

倉 吉市公共下水道

羽 合町公共下水道

東郷町公共下水道

米 子市公共下水道

( 内 浜 処 理 区 )

3 , 5 3 2 , 3 7 8

3 8 0 , 0 0 O

2 0 0 , 0 0 0

4 5 1 , 0 0 0

6 7 6 , 4 7 4

管 き ょ 延長増 約 0 6 km 天神浄化セ ン タ ー 設備工事

" 約 2 0 km

" 約 1 1 km

" 約 1 8 km ポ ン プ場整備

" 約 2 0 km 処理場整備

工場、 事業場の排水対策
7 4 2 湖沼周辺の特定事業場に対 し 、 水質汚濁防止法に基づ く

立入調査及び排水処理指導の実施

し 尿 浄 化 槽 、

家 畜 飼 養 施 設 対 策

2 9 7

4 3 , 0 5 5

湖沼周辺の し尿浄化槽立入検査、 管理指導の実施

家畜経営に起因す る 環境汚染防止等に関する 施設 ( ふん

尿処理施設等 ) に対する助成及び環境保全総合対策の指導。
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事 業 名 事 業 費 (千円) 事 業 内 容

合 成 洗 剤 の

使 用 合 理 化 指 導

2 0 0

5, 7 6 0

リ ン を含む合成洗剤の使用量の削減を図る た め 、 関係機

関が共同で石鹸への切換え を含めた合成洗剤使用合理化

指導の実施

合成洗剤、 粉石鹸の価格需給動向調査の実施

( 県全体の傾向 と して 、 店頭か ら有 リ ン合成洗剤が減少

し 、 無 リ ン合成洗剤が主流 と な っ て き てい る )

底泥の除去対策
中 海 浄 化 事 業

東郷池浄化対策工事

湖山池浄化対策工事

3 5 3, 6 0 0

( 1 4 6 , 0 0 0 )

1 3 5 , 0 0 0

1 3 2 , 0 0 0

湖岸堤 ( ヘ ド ロ 捨場護岸 ) の建設

事業費 ( ) は改修費分 と して外書 き

底泥浚漠 2 8, 2 0 0 nF ( 進捗率 面積ベ ー ス 4 8 .3 % )

底泥浚深 3 5 , 2 0 0 鯖 ( 進捗率 面積ベー ス 4. 7 % )

3 水質汚濁規制

ア 排水規制

排水規制については水質汚濁防止法、 上乗せ条例及び鳥取県公害防止条例によ る規制を行 っ てい

る 。 水質汚濁防止法によ る規制は 9 2 種類の事業場 ( 特定事業場 と い う 。 ) を対象 と し 、 1 日 の平均

的な排出水の量が 5 0 旙以上の特定事業場を 、 また上乗せ条例によ る 規制 は 、 中 海、 美保湾流域

( 米子市、 境港市、 日 吉津村 ) を適用区域 と し 、 1 日 の平均的な排出水の量が 2 5 瀞以上の特定事

業場 を規制対象 と してい る 。

水質汚濁防止法によ る排水基準は、 有害物質に関す る も の及び生活環境に関す る項目 と も すべて

総理府令で定め る一律基準 ( B O D又は C O D : 平均 1 2 0 %、 最大 1 6 0 %、 S S : 平均 1 5 0 %、 最

大 2 0 0 %等 ) を適用 してい る 。 ただ し 、 美保湾海域への流入汚濁負荷量の大 き な割合を し めてい る

パルプ工場に対 しては、 昭和 5 2年 3 月 2 0 日 か ら 、 よ り 厳 し い基準 と して上乗せ条例によ る 排水

基準 ( B O D及びC OD . 平均 9 0 %、 最大 1 2 0 %、 S S . 平均 5 0 %、 最大 6 0 % ) を適用 して

い る 。

鳥取県公害防止条例に よ る規制は、 1 日 の平均的な排出水の量が 5 0 歴以上の集団給食施設につ

いてはPH、 B O D又はC O D、 S S 、 大腸菌群数を規制項目 と し 、 ド フ ム缶更生業、 車両洗浄施設 ( 鉄

道業、 自動車整備業、 ガソ リ ン ス プ ー シ ョ ン等 ) については油分 を規制項目 と して昭和 4 7 年 4 月

1 日 か ら規制を行 ってお り 、 こ れに対す る排水基準は、 同条例に よ る排水基準を適用 してい る 。
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表 7 4 水質汚濁防止法の排水基準 ( 昭和 4 6 年総理府令第 3 5 号 )

( 1 ) 有害物質に係 る基準

種 類 許 容 限 度

カ ド ミ ウ ム及びその化合物

シ ア ン化合物

有機 リ ン化合物

( パ フチオン、 メ チノリ ぐフチオン 、 メ チルジメ ト ン

及 び E P N に限る )

鈴及びそ の化合物

六価 ク ロ ム化合物

ヒ 素及びその化合物

水銀及びアルキル水銀その他の水銀化合物

ア ルキル水銀化合物

P C B

カ ド ミ ウ ム 0 1 鵤メ多

シア ン 1 叱メ多

1 喀メ多

鉛 1 叱ノ多

六価ク ロ ム 0 5 叱ノ多

ヒ 素 0 5 唯メ多

水銀 0. 0 0 5 叱ノ多

検出 さ れない こ と

0 0 0 3 喝ノ多の

( 2 ) 生活環境項目 に係 る基準

種 類 許 容 限 度

水素イ オ ン濃度 ( 水素指数 ) 〔 PH 〕

生物化学的酸素要求量 〔 B O D 〕 ( 唯メ多 )

化学的酸素要求量 〔 C O D 〕 ( " )

浮遊物質量 〔 S S 〕 ( " )

ノ ルマルヘキサ ン抽出物質含有量 ( " )

( 鉱油類含有量 )

ノ ルマルヘキサ ン抽出物質含有量 ( " )

( 動植物油脂類含有量 )

フ ェ ノ ー ル類含有量 ( “ )

銅含有量 ( " )

亜鉛含有量 ( " )

溶解性鉄含有量 ( " )

溶解性マ ンガン含有量 ( " )

ク ロ ム含有量 ( " )

フ ッ ソ含有量 ( " )

大腸菌群数 ( 1 c蝨につ き 個 )

5 . 8~8 6 ( 海域以外の水域 )

5 0~9 0 ( 海域 )

1 6 0 ( 日 間平均 1 2 0 ) ( 海域及び湖沼以外の水域 )

1 6 0 ( 日 間平均 1 2 0 ) ( 海域及び湖沼 )

2 0 0 ( 日 間平均 1 5 0 )

5

3 0

5

3

5

1 0

1 0

2

1 5

日 間平均 3, 0 0 0
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表 7 5 上乗せ条例の排水基準 ( パルプ製造業及び木材化学工業に係 る も の )
( 昭和 4 8 年鳥取県条例第 4 0 号 )

項 目 許 容 限 度

水素イ オ ン濃度 ( 水素指数 ) 〔 PH 〕

生物化学的酸素要求量 〔 B O D 〕 ( 吻ろ多 )

化学的酸素要求量 〔 C O D 〕 ( " )

浮遊物質量 〔 S S 〕 ( " )

ノ ルマ ルヘキサ ン抽出物質含有量 ( " )

( 鉱油類含有量 )

ノ ルマ ルヘキサ ン抽出物質含有量 ( " )

( 動植物油脂類含有量 )

大腸菌群数 ( 1 c榊こっ き 個 )

5 8 ~ 8 . 6 (海域以外の水域 )

5 0 ~ 9 0 (海域)

1 2 0 ( 日 間平均 9 0 )

1 2 0 ( 日 間平均 9 0 )

6 0 ( 日 間平均 5 0 )

5

3 0

日 間平均 3, 0 0 0

表 7 6 鳥取県公害防止条例の排水基準 ( 昭和 4 6年鳥取県条例第 3 5 号 )

項 目 許 容 限 度

水素 イ オ ン濃度 ( 水素指数 ) 〔 PH 〕

生物化学的酸素要求量 〔 B O D 〕 (礪ZZ )

化学的酸素要求量 〔 C O D 〕 ( " )

浮遊物質量 〔 S S 〕 ( " )

ノ ルマルヘキサ ン抽出物質含有量 ( " )

( 鉱油類含有量 )

大腸菌群数 ( 1 cが る こつ き 個 )

5 8 ~ 8 6 (海域以外の水域)

5 0 ~ 9 0 (海域 )

1 6 0 ( 日 間平均 1 2 0 ) (海域及び湖沼以外の氷甥域 )

1 6 0 ( 日 間平均 1 2 0 ) (海域及び湖沼 )

2 0 0 ( 日 間平均 1 5 0 )

2 0

日 間平均 3, 0 0 0

イ 監視、 指導状況

水質汚濁の発生源であ る工場、 事業場について み る と 、 水質汚濁防止法で届 出が義務付け ら れた

特定事業場は 2, o 5 1 事業場であ り 、 こ の う ち排出水の B O D又 は C O D 等の項 目 が規制 さ れる特定

事業場 〔 1 日 の平均的な排出水の量が 5 0 皿以上 ( 米子市、 境港市、 日 吉津村においては 1 日 の平

均的な排出水の量が 2 5 m3以上 ) 〕 は 2 8 6 事業場であ る 。

鳥取県公害防止条例で届出が義務付け られた汚水関係特定事業場は 6 3 4事業場で、 こ の う ち排水

基準の適用 を受け る汚水関係特定事業場は 1 1 事業場であ る 。

昭和 5 7 年度の水質汚濁防止法及び鳥取県公害防止条例によ る 工場 、 事業場の指導状況を見 る と 、

立入検査事業場 は;延 1 ,2 8 3件であ り 、 こ の う ち排出水捌査事業場延 6 6 4件の う ち 、 排水基準に違反

して いた事業場及び違反のおそれの ある 事業場に対 し 、 延 4 7 件の文書によ る改善指導を行っ た 。

なお、 これ ら の う ち 、 7 事業場につ いて “幻喪質汚濁防止法違反 ( 排水基準違反 ) 事業場 と して 、 新

聞等に公表 した 。
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表 7 7 水質汚濁防止法の特定事業場一覧表 ( 昭和 5 8 年 3 月 3 1 日 現在 )

保健所名

特定事業場の区分

鳥 取 郡 家 倉 吉 米 子 根 雨 合 計

届出 即證/日以上 届出 即姪/日以上 届出 斡証/日以上 届出 即旙/日以上 即禧/日未満笏鯖/日以上 届出 即証/日以上 届出 斡歴/日以上 即鯖/日未満鴉姪/日以上
1 - 2 家 畜 飼 養 施 設 24 1 28 34 1 5 5 1 0 6 1

2 畜産 食料品製造 業 7 4 7 7 3 9 5 2 1 31 12 2

3 水産 食料品製造 業 41 2 1 1 6 4 75 22 1 3 1 3 3 28 1 3

4 饗 橇寄 嚢誉索 2 2 4 1 2 5 1 1 24 3

5 姦盤 群館宮桑 9 2 1 4 20 1 1 46 1

8 鎮 ン 瀞場造棄 1 6 1 3 2 1 1 0 3 1

9 米 菓 製 造 業 1 1 2

1 0 飲 料 製 造 業 5 1 1 1 6 1 1 5 1 2 3 50 2 2

n 薯 藪覇巴鷄脳髄業 4 3 4 3

1 2 動植物油 脂製造 業 1 3 1 4 1

1 6 め ん 類 製 造 業 3 2 9 7 1 22

1 7 豆 腐 ･ 煮豆製造業 31 1 35 5 1 3 0 2 1 9 1 56 3 1

1 8 3 た ば こ 製 造 業 1 1 1 1

1 9 簔 績 業 逐維糧趣
1 1 6 2 5 1 2 3

2 1 3 合 板 製 造 業 4 2 2 6 2

23 室ル活 溌 瀞 絮 35 6 2 2 4 1 1 58 1 1

23 2 蔀 闇 葉 : 襄 孃 葉 5 4 1 3 1 23

27 襲 機 化亀ェ業製檗旭
1 1

46 襄 機 化亀ェ業製棄趣
2 2

51 3 ゴ ム 製品製造 業 1 1 1 1

5 4 セ メ ン ト製品製造業 9 8 8 8 1 3 3 6 1

55 生コ ンク リ ー ト製造業 4 4 6 6 1 2 1

5 7 人造黒鉛電極製造業 1 1

59 砕 石 業 2 1 6 2 2 1 1 6 3 1 7 7

6 0 砂 利 採 取 業 1 1 1 1 3 1

6 1 鉄 鋼 業 1 1 2 1 1 3 2 1
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保健所名

特定事業場の区分

鳥 取 郡 家 倉 吉 米 子 根 雨 合 計

届出 斡姪/日以上 届出 即姪/日以上 届出 即鯖/日以上 届出 斡爵/日以上 即鯖/日未満鴉鯖/日以上 届出 即旙/日以上 届出 斡踏/日以上 即鯖/日未満%証/日以上
64 ガ ス 供 給 業 1 1 1 1

鐙 雫 鬆 袰 孟 廼 産 養 護 6 4 3 2 2 1 1 1 6 1

6 6 電 気 メ ッ キ 施 設 3 3 1 4 3

6 6 2 旅 館 業 353 1 8 50 20 8 3 5 1 85 29 6 69 1 865 83 6

6 7 洗 た く 業 43 1 4 45 66 1 1 6 1 7 4 1 1

68 写 真 現 像 業 5 3 5 1 1 3 1

68 2 病 院 2 2 2 2

69 と 畜 場 1 1 2 2 3 3

69 - 3 地 方 卸 売 市 場 1 1 1 1

70 廃 油 処 理 施 設 1 1

70 2 自動車分解整備業 3 2 1 6

7 1 自 動式車輌洗浄施設 23 2 1 0 1 4 1 2 5 4 80 3 5

7 1 2 試 験 研究機関等 13 2 5 1 4 4 1 5 2 4 3 50 8 4

7 1 ‐3 ｢糞蜘廃礫堂物蹠碗殼 5 3 4 1 2

72 し 尿 処 理 施 設 1 1 9 1 8 8 23 21 2 1 1 44 3 9 2

7 3 下水道終末処理施設 2 2 1 1 3 3 6 6

7 4 餐鷲敷覆鐘霧裳 1 4 4 5 4

合 計 654 62 2 05 6 498 6 4 579 1 0 6 43 1 1 5 5 2 ,051 243 43

国 中海 ･ 美保湾水坂城 ( 米子市、 境港市、 日吉津村 ) は上乗せ条例の制定に よ り 排水量 2 5 ]鯖/日 以
上が規制の対象 と な って いる 。

表 78 鳥取県公害防止条例の汚水関係特定事業場一覧表 (昭和 5 翌年 3月 3 1 日現在 )

,ぷ
鳥 取 郡 家 倉 吉 米 子 根 雨 合 計

届出 即踏/日以上 届出 却齋/日以上
届

出

50

m3

箪
届

出

50

m3

/
日
以
上

届

出

50

m3

/
日
以
上

届

出

50

m3

箪
1 集 団 給 食施設 13 9 1 4 6 20 3 3 59 9

2 ド フ ム缶更生業 1 1

3 車 輌 洗 浄施設 140 1 66 1 85 - 133 1 5 0 57 4 2

合 計 153 1 75 1 99 6 1 54 4 5 3 63 4 1 1
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表 7 9 事業場に対す る立入検査、 改善指導状況

o 水質汚濁防止法適用事業場 o 鳥取県公害防止条例適用事業場

立入検査
事 業 場
延 件 数

排出水澗
査事業場
延 件 数

違 反
事 業 場
延 件 数

改善指導

延 件 数

改 善
命 令
件 数

6 0 3 3 O 5 O

立入検査
事 業 場
延 件 数

排出水凋
査事業場
延 件 数

違 反
事 業 場
延 件 数

改善指導

延 件 数

改 善
命 令
件 数

1 ,2 2 3 6 3 1 7 4 2 O

園 改善指導延件数は文書で指導を行 っ た件数

o 違反事業場の違反内容

業 種 件数

亀戸反項 目
一 般 項 目 業 種 件数 宝静頻 冒

BOD S S 油分 奈噸 BOD S S 油分 奈腸嬢
水産食料品
製 造 業

1 1 1 1 旅 館 業 3 1 2

合板製造業 1 1 遥 尿 処 襄 1 1

紙 製 造 業 1 1 計 7 5 1 1 2

4 下水道の整備

下水道は、 住みよ い都市づ く り のた め に欠 く こ と ので き ない基盤施設であ る が、 あわせて良好な水

質環境の回復、 保全のた めに大 き な役割を果 してお り 、 特に、 有効な対策が乏 し い う え 、 公共用水域

の汚濁要因 と な っ てい る生活排水対策の切 り 札 と して 、 その重要性が一段 と増 して き てい る 。

ア 公共下水道

県内の公共下水道は、 各市町村が管理す る単独公共下水道 と 、 流域下水道 ( 県が管理 ) に接続 し

て処理す る流域関連公共下水道があ る 。

こ れ ら の公共下水道の整備状況は表 8 0 の と お り で、 下水道の普及率は全国の約 3 2 % に対 し、

本県では 1 2 4 % と かな り 遅れてい る 。

表 8 0 公共下水道の整備状況

区分 市町村名
計画決定
年 月 日

計画決定
処理面積

&"

計画陸爾
処 理人 口

(人)

供用開始
年 月 日

昭和 5 7 年度末整備状況

行鰯醐
人口 翁の

処理可能
面積 (ha)

処理可能
人口卷瀞)

普及率
(%④筋)

嚢
鳥 取 市 32 9 27 1 , 597 1 1 6 , 740 43 1 1 1 2 1 3 3 ,599 594 5 5 , 00 0 4 1 2

米 子 市 44 4 23 1 , 997 1 1 5 , 0 00 49 1 0 1 1 2 9 , 5 36 240 20 ,6 00 15 . 9

流域関連公共下水道
倉 吉 市 5 2 2 25 1 , 042 4 1 , 080

羽 合 町 52 8 3 30 1 5 ,変ら O

東 郷 町 52 8 2 15 0 3 , 1 70

三 朝 町 56 8 1 1 1 35 3 , 6 5 0

関 金 町 56 8 1 1 4 6 1 , 800

計 / 5, 268 28 6 ,8 6 0/※609 ,586 83 4 7 5 ,6 00 12 4

囲 ※ En 5 7 年度末県推計人口
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イ 流域下水道

流域下水道は 、 特定の水域の水質環境を保全す る ため 、 当該流域内の市町村の公共下水道によ る

下水を受けて、 こ れ ら の下水を効率的に処理す る 施設であ る 。

県では、 天神川、 東郷池等天神川関連流瀕' の水質保全を はか る た め、 当該流域の下水道整備総合

計画を策定し 、 こ れに も と づいて昭和 4 9年に天神川流域下水道事業計画を決定、 事業に着手 して

い る 。

こ の事業の概要は次の と お り で あ り 昭和 5 9 年 1 月 か ら 1 部が供用開始 さ れ る予定で あ る 。

表 8 1 天神川流域下水道事業概要

o 処理区域面積 ･ 人 口 ･ 汚水量

区 分 単位 倉吉市 羽合町 東郷町 三朝町 関金町 北条町 合 計

予定処理区域 ha
( 1 , 3 4 2 1 )
1 , 2 5 0 0

( 3 5 7 . 3 )
3 5 7 . 3

( 2 3 9 . 0 )
2 3 9 . O

( 1 8 4 3 )
1 3 4 6

( 5 3 8 )
5 3 8

( 1 0 6 3 ) ( 2 ,2 8 2 8 )
2 ,0 3 4 7

予定処理人口 人
( 4 9,8 0 0 )
4 3 , 2 0 0

( 5 , 9 1 0 )
5 , 9 1 0

( 4 ,7 3 0 )
4 ,7 3 0

( 5 , o 6 0 )
3 , 6 3 0

( 1 , 9 0 0 )
1 ,9 0 0

( 2 , 8 9 0 ) ( 7 0 , 2 9 0 )
5 9 , 3 7 0

汚 水 量
( 日 最 大 )

m3/ 日 8 4, 1 7 6 3 0 ,8 6 8 1 5 , 7 0 5 1 7 ,3 6 8 3 , 6 8 2 6 , 4 8 8 1 5 8 ,2 8 7

※ ( ) 内 は全体計画の区域及びその人口 、 ( ) 外は都市計画決定及 び下水道事業計画認可の

区域及び人口 を示す。

施設概要 ( 下水道事業。十画認可 )

名 称 管 径 延 長 名 称 敷地面積 処理方式 処理能力 予定水質

倉 吉 幹 線

東郷羽合幹線

三 朝 幹 線

中 江 幹 線

合 計

%

2,000()
450

1 , 1 0 0^)
900

9 0 0

1 , 1 00 ()
1 , 0 00

18 , 64 2

2 ,72 0

4 , 7 05

1 ,99 5

28 , 062

天神浄化
セ ン タ ー

約 12 . 88 ha
標準
活性汚泥法

nF/日
16 0 , 000

咀惚

流入下水
BOD 1即

S S 150

放流水
BOD 1 5

S S 1 5

、
J

′
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